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การกีดกันการเสนอราคา ... เพราะกําหนด 
คุณลักษณะเฉพาะพัสดุไม่ชอบ ! 

 
ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ ทั้งตามระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรือระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ได้กําหนดให้การดําเนินการตามขั้นตอน
ต่าง ๆ ต้องกระทําโดยเปิดเผย โปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และ
เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม และยังห้ามมิให้หน่วยงาน
ราชการกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุ ซึ่งอาจมีผล
เป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือเป็น
กิจการของคนไทยสามารถเข้าแข่งขันกันในการเสนอราคากับหน่วยงาน
ราชการ (ข้อ 15 ทวิ ข้อ 16 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และข้อ 10 ตรี ข้อ 11 ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2535) 

หากแต่ในการดําเนินการจัดซื้อของหน่วยงานราชการมักจะ
มีการกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุให้เป็นไปตาม
เง่ือนไขที่ต้องการ และบางครั้งหน่วยงานผู้ประกาศประกวดราคา 
อาจมีความประสงค์ที่จะให้ได้พัสดุโดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือให้การนํา  
มาใช้เกิดประโยชน์กับราชการมากที่สุด การกําหนดรายละเอียด
ดังกล่าวจึงอาจจะหมิ่นเหม่ต่อการกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุ
ประเภทนั้นบางรายเข้าแข่งขันในการเสนอราคา ดังตัวอย่างจาก 
คดีพิพาทท่ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกับการกําหนดรายละเอียด
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ของพัสดุที่จะซื้อตามประกาศประกวดราคาที่มีลักษณะเป็นการกีดกัน
ไม่ให้มีการแข่งขันเสนอราคาอย่างเป็นธรรมทําให้เกิดข้อพิพาทข้ึน  

คดีแรก เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล) ได้ประกาศ
ประกวดราคาซื้อครุภัณฑ์ยานพาหนะและขนส่ง รถยนต์ดับเพลิง 
โดยเอกสารแนบท้ายเอกสารประกวดราคาได้กําหนดรายละเอียด
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่เป็นส่วนประกอบแต่ละรายการไว้ โดย
ในส่วนของเคร่ืองสูบนํ้าดับเพลิง – ระบบท่อทางกําหนดว่าต้องผลิต
จากโรงงานท่ีได้รับการรับรองระบบบริหารงานคุณภาพ (ISO 9001 
หรือ ISO 9002) และเป็นเคร่ืองสบูนํ้าดับเพลงิที่ได้รับอนุมติัจดทะเบียน
ผลิตภัณฑ์จากสํานักงานมาตรฐานลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยมี
หลักฐานเป็นหนังสือการทดสอบและรับรองคุณภาพมาแสดงในวัน
ย่ืนซองเสนอราคาและนําเคร่ืองสูบนํ้ามาแสดงด้วย และผู้เสนอราคา
ต้องเป็นผู้ผลิต ผู้ประกอบติดต้ัง หรือได้รับมอบอํานาจการเป็นตัวแทน
ผู้ผลิตหรือผู้ประกอบติดต้ังรถยนต์ดับเพลิง เครื่องสูบนํ้า ปืนฉีดนํ้า
แรงดันสูง  

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ประกอบการจําหน่ายและติดต้ังรถยนต์
ดับเพลิงชนิดต่าง ๆ เห็นว่าประกาศประกวดราคาดังกล่าวได้กําหนด
รายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของอุปกรณ์ส่วนประกอบของรถยนต์
ดับเพลิงกรณีเครื่องสูบนํ้าดับเพลิง – ระบบท่อทางเป็นการเอ้ือประโยชน์
แก่ผู้เสนอราคาบางราย และกีดกันไม่ให้มีการแข่งขันเสนอราคา  
จึงฟ้องขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนประกาศประกวดราคาดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ 11 ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2535 ไม่ได้กําหนดบังคับว่าต้องกําหนดรายละเอียดและ
คุณลักษณะเฉพาะดังกล่าว และในขณะจัดทําเอกสารรายละเอียด
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คุณลักษณะเฉพาะพัสดุรถยนต์ดับเพลิง – ระบบท่อทาง สํานักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมยังมิได้มีการประกาศกําหนดมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเคร่ืองสูบนํ้าดับเพลิง – ระบบท่อทาง และ 
ไม่มีผู้ประกอบการรายใดที่ทําผลิตภัณฑ์ดังกล่าวได้รับการรับรอง
ระบบบริหารงานคุณภาพ และมีเพียงบริษัท พ. จํากัด เท่าน้ันที่เป็น
ผู้ผลิตเคร่ืองสูบนํ้าซึ่งสามารถใช้งานดับเพลิงได้ และได้รับอนุมัติ 
จดทะเบียนผลิตภัณฑ์จากสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม 
และมีรายละเอียดผลิตภัณฑ์ตรงตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด จึงถือได้ว่า
ผู้ถูกฟ้องคดีได้กําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบนํ้า
ดับเพลิงที่ต้องการซื้อนอกเหนือไปจากหลักเกณฑ์ที่ระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2535 ได้กําหนดไว้โดยไม่มีเหตุผลอันควร ซึ่งอาจมีผลเป็น
การกีดกันไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุรายอ่ืนสามารถเข้าแข่งขัน 
ในการเสนอราคาได้อย่างเป็นธรรม และเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับ
ผู้ประกอบการที่มีเครื่องสูบนํ้าดับเพลิงที่มีคุณลักษณะเฉพาะพัสดุ
ถูกต้องตรงตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคาที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด 
การกําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะเคร่ืองสูบนํ้าดับเพลิงดังกล่าว
จึงไม่ชอบด้วยข้อ 5 และข้อ 11 วรรคหนึ่ง ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2535 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 291/2556) 

คดีที่สอง เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล) ได้ออกประกาศ
จัดซื้อรถบรรทุกนํ้าอเนกประสงค์ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ กําหนด
รายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะในส่วนของเคร่ืองสูบนํ้าว่า 
ต้องเป็นเคร่ืองสูบนํ้าแบบแรงเหว่ียงหนีศูนย์ซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่มี
คุณภาพเป็นที่ยอมรับและแพร่หลายในระดับสากลตามมาตรฐาน 
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ISO 9001 – 2000 และมีตัวแทนจําหน่ายในประเทศไทย พร้อมมี
บริการหลังการขายและอะไหล่สํารอง รวมทั้งเป็นผลิตภัณฑ์ที่ผ่าน
การทดสอบและรับรองมาตรฐานจาก DIN, NEPA, EN, BS หรือ UL 
สถาบันใดสถาบันหน่ึง 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกําหนดเง่ือนไขของเคร่ืองสูบนํ้าดังกล่าว
เป็นการล็อคสเป็คให้เป็นเครื่องสูบนํ้าของต่างประเทศ มีเจตนา 
เอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบอาชีพบางราย และกีดกันเคร่ืองสูบนํ้า
ภายในประเทศ จึงฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนประกาศจัดซื้อรถบรรทุกนํ้า
อเนกประสงค์ดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณารายละเอียด
หรือคุณลักษณะเฉพาะของเคร่ืองสูบนํ้าที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดแล้ว
เห็นว่า มีบริษัทผู้ผลิตเคร่ืองสูบนํ้าที่มีรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ
ตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด คือ บริษัท ท. จํากัด และบริษัท ศ. จํากัด 
แต่บริษัทที่ได้รับการรับรองคุณภาพในระดับสากลตามมาตรฐาน 
ISO 9001 – 2000 ตามข้อกําหนดของผู้ถูกฟ้องคดีมีเพียงบริษัท ศ. 
จํากัด เท่าน้ัน จึงเป็นการไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม
ตามข้อ 10 ตรี ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ส่วนข้อกําหนด
ที่ต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที่ผ่านการทดสอบและรับรองมาตรฐานจาก DIN, 
NEPA, EN, BS หรือ UL สถาบันใดสถาบันหน่ึงน้ัน ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
มีเครื่องสูบนํ้าแบบแรงเหว่ียงหนีศูนย์ของบริษัทดังกล่าวได้รับ 
การรับรองมาตรฐานแต่อย่างใด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบที่จะกําหนด
รายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของเครื่องสูบนํ้าให้สอดคล้องกับ
รายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะตามที่ระบุไว้ในคู่มือผู้ซื้อหรือใบแทรก
คู่มือผู้ซื้อที่กระทรวงอุตสาหกรรมจัดทําขึ้นตามข้อ 11 (3) ของระเบียบ
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เดียวกัน  ดังน้ัน การกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะ 
ของเคร่ืองสูบนํ้าดังกล่าวจึงขัดกับข้อ 10 ตรี ข้อ 11 (1) (3) (6) 
วรรคสอง (7) และ (8) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 344/2556) 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั้งสองคดีข้างต้นได้วาง
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้าง
ของหน่วยงานราชการที่จะต้องดําเนินการทุกขั้นตอนอย่างเปิดเผย 
โปร่งใส และเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม  ย่ิงไปกว่าน้ัน 
ยังจะต้องให้การสนับสนุนพัสดุที่ผลิตภายในประเทศหรือที่เป็นกิจการ
ของคนไทยตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ 11 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 
หรือตามข้อ 16 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 โดยไม่กําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุ 
ที่ต้องการในลักษณะเฉพาะเจาะจงเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการ
บางราย โดยเฉพาะพัสดุที่ยังไม่มีประกาศกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรมแต่มีผู้ได้รับการจดทะเบียนผลิตภัณฑ์ไว้กับกระทรวง
อุตสาหกรรมแล้ว จะต้องกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะตามท่ี
ระบุไว้ในคู่มือผู้ซื้อหรือใบแทรกคู่มือผู้ซื้อที่กระทรวงอุตสาหกรรม
จัดทําขึ้นเท่าน้ัน และต้องเปิดโอกาสให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุที่ผลิต
ในประเทศหรือที่เป็นกิจการของคนไทยสามารถเข้าเสนอราคากับ
ทางหน่วยงานราชการได้อย่างเป็นธรรม โดยการพิจารณาว่ากรณีใด
ที่จะถือว่าเป็นการกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะพัสดุ 
ที่เป็นการกีดกันการเสนอราคาน้ันจะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริง
เป็นรายกรณีไป  ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ของทางราชการในอันที่จะ
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ได้รับพัสดุตรงตามคุณสมบัติที่ต้องการและสามารถนําไปใช้ประโยชน์
สําหรับการจัดทําบริการสาธารณะได้อย่างแท้จริง 

นอกจากน้ี ทั้งสองคดีที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้นน้ัน 
ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยว่าประกาศประกวดราคาในส่วนที่กําหนด
รายละเอียดหรือคุณลักษณะเฉพาะของพัสดุไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และพิพากษาให้เพิกถอนประกาศประกวดราคาเฉพาะส่วนที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายน้ีเท่าน้ัน มิได้มีผลเป็นการเพิกถอนประกาศประกวดราคา
ทั้งฉบับแต่อย่างใด โดยผู้สนใจรายละเอียดสามารถศึกษาได้จาก 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดทั้งสองคดีที่ยกมาเป็นตัวอย่างข้างต้น 
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เรื่องที่ ๒ 
พสัดทุี่ซ้ือต้องนําเข้าจากตา่งประเทศ ... คณุสมบตั ิ

ที่ “ไม่กีดกัน” ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 965/2556 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
หน่วยงานของรัฐกําหนดให้พัสดุที่จัดซื้อจะต้องผลิต

ในต่างประเทศและกําหนดขอบเขตของพื้นที่ในการบริการหลัง
การขายไว้อย่างจํากัด 

 

สาระสาํคญั 
ราชการส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการกําหนดนโยบายการบริหาร

ด้านการเงินและการคลังได้โดยอิสระ การกําหนดเง่ือนไขเกี่ยวกับ 
การบริการหลังการขายเพ่ือประโยชน์ของราชการอันจะทําให้ 
การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างต่อเน่ืองและมีประสิทธิภาพและคุ้มค่า  
ไม่เป็นการกีดกันผู้เข้าเสนอราคาแต่อย่างใด 
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พสัดทุี่ซ้ือต้องนําเข้าจากตา่งประเทศ ... คณุสมบตั ิ
ที่ “ไม่กีดกัน” ! 

 
คดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ีเป็นข้อพิพาทเก่ียวกับ

การออกประกาศประกวดราคาซึ่งมีลักษณะเป็นการกีดกันไม่ให้ 
ผู้เสนอราคารายใดรายหนึ่งเข้าเสนอราคา โดยหน่วยงานของรัฐผู้จัดซื้อ
ได้กําหนดให้พัสดุที่จัดซื้อเป็นพัสดุที่ผลิตในต่างประเทศและกําหนด
ขอบเขตของพ้ืนที่ในการรับบริการหลังการขายไว้อย่างจํากัด 

คดีน้ีเกิดจากองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี)  
ได้ออกประกาศประกวดราคาจัดซื้อรถบดสั่นสะเทือนชนิดล้อหน้าเหล็ก
ผิวเรียบล้อหลังยางเครื่องยนต์ไม่น้อยกว่า 125 แรงม้า จํานวน 1 คัน 
โดยได้กําหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะในข้อ 1.2 ว่า ตัวรถ
และเคร่ืองยนต์เป็นย่ีห้อเดียวกัน เพ่ือง่ายและสะดวกแก่การจัดหา
อะไหล่ซ่อมบํารุง และในข้อ 11.3 ว่า ผู้เสนอราคาจะต้องรับประกัน
ว่ามีอะไหล่สํารองเพื่อการบํารุงรักษาตามอายุการใช้งานไม่น้อยกว่า 
5,000 ช่ัวโมงการทํางาน 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการประกวดราคา แต่ไม่สามารถ 
ส่งมอบพัสดุได้ทันภายในเวลาที่กําหนด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงบอกเลิกสัญญา
และดําเนินการประกาศประกวดราคาใหม่อีกครั้ง โดยได้กําหนด
คุณลักษณะเฉพาะในข้อ 1.2 เหมือนเช่นเดิม และในข้อ 9.3 ได้เพ่ิมเติม
เน้ือหาจากในข้อ 11.3 ว่า ต้องมีศูนย์บริการอยู่ห่างจากผู้ถูกฟ้องคดี 
ไม่เกิน 100 กิโลเมตร 
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ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกําหนดเง่ือนไขดังกล่าวมีลักษณะกีดกัน
สินค้าที่ผลิตในประเทศไทย ก่อให้เกิดการแข่งขันราคาอย่างไม่เป็นธรรม 
และเป็นการสร้างภาระไม่ให้ผู้ฟ้องคดีสามารถเข้าแข่งขันราคาได้  

จึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ประกาศ
ดังกล่าวเป็นประกาศท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงที่รับฟังได้ก็คือ พัสดุที่จัดซื้อจะต้องนําเข้าจาก
ต่างประเทศ ซึ่งตามข้อ 11 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 
กําหนดให้ต้องใช้พัสดุที่ผลิตในประเทศ และ/หรือกิจการของคนไทย 
โดยห้ามกําหนดรายละเอียดหรือคุณลักษณะซึ่งอาจมีผลเป็นการกีดกัน
ไม่ให้ผู้ผลิตหรือผู้ขายพัสดุที่ผลิตในประเทศหรือกิจการของคนไทย
สามารถเข้าแข่งขันในการเสนอราคาได้ เว้นแต่กรณีจําเป็นให้ได้รับ
อนุมัติจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

เง่ือนไขคุณลักษณะเฉพาะในข้อ 1.2 และ 9.3 ตามประกาศ
ครั้งที่สอง ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า เมื่อวัตถุประสงค์ของการจัดซื้อ
รถบดเป็นไปเพ่ือใช้ในการซ่อมบํารุงทางสาธารณะอันเป็นงานในหน้าที่
ของผู้ถูกฟ้องคดี และเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ดําเนินการขออนุมัติจัดซื้อ
และผู้ว่าราชการจังหวัดอนุมัติให้ดําเนินการได้ จึงเป็นการดําเนินการ
จัดซื้อที่ชอบด้วยกฎหมาย และการประกาศคร้ังน้ีก็เป็นเรื่องสืบเน่ือง
จากการจัดหาพัสดุครั้งก่อนที่ไม่อาจดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์
ที่ได้รับอนุมัติให้แล้วเสร็จลงได้ อีกทั้งบทบัญญัติข้อ 11 ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปไม่ใช่ 
บทบังคับเคร่งครัดทุกกรณี เมื่อปรากฏว่ามีบริษัทที่เป็นผู้ผลิต 
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หรือตัวแทนจําหน่ายที่มีกิจการในประเทศไทยเข้าร่วมเสนอราคา 
16 บริษัท และไม่มีข้อความตอนใดอันแสดงให้เห็นได้ว่าเป็นการ
กําหนดคุณลักษณะเฉพาะกลุ่มใดหรือบริษัทใดเป็นการเฉพาะ ประกาศ
ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการเปิดกว้างและเกิดการแข่งขันกัน
อย่างเป็นธรรม   

นอกจากน้ี เง่ือนไขตัวรถและเครื่องยนต์ต้องเป็นย่ีห้อเดียวกัน
ก็เป็นเง่ือนไขเดิมที่ผู้ ฟ้องคดีเข้าร่วมเสนอราคาและเป็นผู้ชนะ 
การประกวดราคาอันแสดงให้เห็นได้ว่ามีคุณสมบัติครบถ้วนตามเง่ือนไข
ในข้อ 1.2 และการที่ไม่ได้รับพิจารณาการเสนอราคาในคร้ังที่สอง 
เป็นเพราะไม่ดําเนินการย่ืนเสนอราคาอันเป็นเหตุที่เกิดจากตัว 
ผู้ฟ้องคดีเอง 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีเป็นราชการส่วนท้องถ่ินย่อมมีอิสระ 
ในการกําหนดนโยบายการบริหารด้านการเงินและการคลังได้โดยอิสระ 
ซึ่งการกําหนดเง่ือนไขในข้อ 9.3 เป็นการกําหนดเพ่ือประโยชน์ 
ของทางราชการในการซ่อมแซมบํารุงรักษาและบริการด้านอะไหล่
ภายหลังการขาย ซึ่งจะทําให้การปฏิบัติงานเป็นไปอย่างต่อเน่ือง 
มีประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในประโยชน์สามารถบริการประชาชน
ได้อย่างทั่วถึง 

ดังน้ัน การกําหนดคุณลักษณะเฉพาะข้อ 1.2 และข้อ 9.3 
จึงไม่มีลักษณะเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้หน่ึงผู้ใดเข้าแข่งขันเสนอราคา
แต่อย่างใด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 965/2556) 

คําพิพากษาข้างต้นเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐ
ในการดําเนินการจัดหาพัสดุ ซึ่งนอกจากจะต้องดําเนินการตาม
ขั้นตอนระเบียบกฎเกณฑ์ที่กําหนดไว้แล้ว การกําหนดคุณสมบัติเฉพาะ
ของพัสดุที่ต้องการจัดซ้ือจะต้องไม่มีลักษณะปิดกั้นหรือกีดกัน 



๑๒ 
 

ผู้เสนอราคา หรือกําหนดขึ้นเพื่อผู้หนึ่งผู้ใดหรือกลุ่มหนึ่งกลุ่มใด
เท่านั้น และหากจําเป็นต้องจัดซื้อพัสดุที่ผลิตจากต่างประเทศและ
กฎหมายหรือระเบียบได้เปิดช่องให้กระทําได้ภายใต้หลักเกณฑ์อย่างใด
อย่างหน่ึง ก็จะต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์น้ันให้ครบถ้วนและ
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของทางราชการอย่างแท้จริง ... ครับ 
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เรื่องที่ ๓ 
กิจการร่วมค้าเข้าร่วมเสนอราคา ... หลกัเกณฑ์ 

ทีต่้องรบัทราบล่วงหน้า 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๐/๒๕๕๔ 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
หน่วยงานออกประกาศประมูลการจ้างด้วยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือก
คุณสมบัติกรณีผู้เสนอราคาเป็นกิจการร่วมค้าตามหนังสือแจ้งเวียน
ของกระทรวงมหาดไทยและสํานักนายกรัฐมนตรี 

 

สาระสาํคญั 
การกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกคุณสมบัติกรณี 

ผู้เสนอราคาเป็นกิจการร่วมค้าตามหนังสือแจ้งเวียนของกระทรวง 
มหาดไทยและสํานักนายกรัฐมนตรี (ซึ่งไม่มีลักษณะเป็นกฎ) ไว้ใน
ประกาศเชิญชวนหรือประกาศประกวดราคาหรือเอกสารประกวดราคา 
ถือเป็นสาระสําคัญที่หน่วยงานของรัฐจะใช้ในการพิจารณาคัดเลือก 
ผู้มีสิทธิเสนอราคา เมื่อไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าวจึงไม่อาจ
นํามาใช้บังคับได้ 
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กิจการร่วมค้าเข้าร่วมเสนอราคา ... หลกัเกณฑ์ 
ทีต่้องรบัทราบล่วงหน้า 

 
เมื่อหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นใดประสงค์จะจัดซื้อ

จัดจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction) หน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่นน้ันจะต้องดําเนินการประกาศคุณสมบัติของผู้มีสิทธิ 
เข้ารับการคัดเลือกให้เสนอราคาซึ่งเป็นเกณฑ์ความต้องการข้ันตํ่า 
เช่น ประสบการณ์และผลงานที่ผ่านมา สมรรถภาพในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับเจ้าหน้าที่ เครื่องมือและโรงงาน ฐานะการเงิน และหลักเกณฑ์ 
ในการพิจารณาคัดเลือกผู้ที่จะมีสิทธิเข้าเสนอราคาไว้ในประกาศ 
เชิญชวนหรือประกาศประกวดราคาหรือเอกสารประกวดราคาให้ชัดเจน 
เพ่ือให้ผู้มีสิทธิเสนอราคาได้ทราบและปฏิบัติได้อย่างถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการท่ีหน่วยงานต้องการตามระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕  นอกจากน้ี ในกรณีที่ผู้เสนอราคาเป็นกิจการร่วมค้า 
(joint venture) ที่มิได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลใหม่ นิติบุคคล 
แต่ละรายที่เข้าร่วมค้าต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้
ในเอกสารประกวดราคาด้วย เว้นแต่ในกรณีที่กิจการร่วมค้ามีข้อตกลง
ระหว่างกันให้ผู้ร่วมค้ารายใดเป็นผู้รับผิดชอบหลักในการเข้าเสนอ
ราคากับทางราชการสามารถใช้ผลงานของผู้ร่วมค้าหลักรายน้ัน 
เป็นผลงานของกิจการร่วมค้าที่ ย่ืนเสนอราคาได้  ทั้งน้ี ตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๔๓ และหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ 
ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ 



๑๕ 
 

การที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดแห่งหน่ึงออกประกาศประมูล
การจ้างก่อสร้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction) โดยไม่ได้
ประกาศหลักเกณฑ์กรณีผู้เสนอราคาเป็นกิจการร่วมค้าตามหนังสือ
สองฉบับข้างต้น เน่ืองจากเห็นว่าหนังสือทั้งสองฉบับดังกล่าวมีสภาพ
เป็นกฎ ผู้เสนอราคาทุกรายจึงต้องทราบ และเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติ
ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้เสนอราคาที่ส่วนราชการต้องถือปฏิบัติ
และสามารถบังคับกับเอกชนได้โดยไม่จําเป็นต้องกําหนดไว้ในประกาศ
ประกวดราคา  องค์การบริหารส่วนจังหวัดน้ันจะนําหลักเกณฑ์ดังกล่าว
มาพิจารณาตัดสิทธิผู้เสนอราคาที่เป็นกิจการร่วมค้ามิให้เข้าเสนอ
ราคาได้หรือไม่  

กรณี ดั งกล่ าวศาลปกครองสู งสุดไ ด้มีคํ า พิพากษาที่  
อ. ๕๓๐/๒๕๕๔ วินิจฉัยไว้โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า กรณีกลุ่ม
บริษัทร่วมค้า ศุพลสินธ์ุ โดยบริษัท ด. จํากัด (ผู้ฟ้องคดี) ได้ย่ืน
เอกสารประมูลจ้างตามประกาศประมูลจ้างเหมาก่อสร้างสํานักงาน
แห่งใหม่ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction) ของผู้ถูกฟ้องคดี 
(องค์การบริหารส่วนจังหวัด) แต่คณะกรรมการดําเนินการประมูล
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
ตามหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร (กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗  
ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ประกอบหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ โดยผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้จดทะเบียนนิติบุคคลใหม่ และไม่ได้แสดงคุณสมบัติด้านผลงาน
ของนิติบุคคลที่เข้าร่วมค้าทุกราย ซึ่งแต่ละรายต้องมีคุณสมบัติครบถ้วน
ตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในเอกสารประกวดราคา ทั้งในบันทึกข้อตกลง
ระหว่างผู้เข้าร่วมค้าก็มิได้กําหนดให้ผู้เข้าร่วมค้ารายใดรายหน่ึง 
เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการเข้าเสนอราคา ผู้ถูกฟ้องคดีจึงพิจารณา
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ให้ผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคา ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืน
อุทธรณ์คําสั่งดังกล่าวและฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนคําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ตัดสินให้ผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้มีสิทธิ
เสนอราคา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนด
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอราคาแต่เพียงว่าผู้เสนอราคาต้องเป็น 
นิติบุคคลมีอาชีพรับจ้างงานที่ประมูลจ้างโดยมีผลงานประเภท
เดียวกับงานที่ประมูลจ้าง หากผู้เสนอราคาเป็นผู้ร่วมค้าให้ย่ืนสําเนา
สัญญาร่วมค้า และหากเป็นนิติบุคคลให้ย่ืนสําเนาหนังสือรับรอง 
การจดทะเบียนนิติบุคคลปีปัจจุบัน โดยมิได้กําหนดหลักเกณฑ์ 
และวิธีการคัดเลือกคุณสมบัติของผู้เสนอราคาที่เป็นกิจการร่วมค้า 
ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ ลงวันที่ 
๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ และหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร (กวพ) 
๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ไว้ในประกาศเชิญชวน
หรือประกาศประกวดราคาหรือเอกสารประกวดราคาให้ผู้เข้าเสนอ
ราคาทราบเป็นการล่วงหน้าว่าเป็นสาระสําคัญที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะใช้ใน
การพิจารณาคัดเลือกผู้มีสิทธิเสนอราคาด้วย เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย 
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๒๓ วรรคหน่ึง และ
วรรคสอง (๓) และ (๔) ข้อ ๒๔ วรรคสอง (๒) (๓) และ (๕) และข้อ ๓๗ 
วรรคสาม (๒) ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์ตามหนังสือ 
ทั้งสองฉบับมาบังคับใช้กับผู้ฟ้องคดีได้โดยตรง 

เมื่อหนังสือกระทรวงมหาดไทยและหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าวมีรูปแบบและเน้ือหาให้หน่วยงานของรัฐทราบและถือปฏิบัติ
ตามแนวทางในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้เสนอราคาที่เป็นกิจการ
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ร่วมค้าให้เป็นไปตามแนวทางเดียวกันโดยมิได้มีเน้ือความในทาง
บังคับบุคคลภายนอกให้ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว และ 
ไม่ปรากฏว่าหนังสือทั้งสองฉบับข้างต้นได้ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และผู้ฟ้องคดีมิได้รู้ถึงหลักเกณฑ์ตามหนังสือ
ทั้งสองฉบับน้ันมาก่อน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
มาใช้บังคับในทางที่ไม่เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีได้ตามมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน หนังสือทั้งสองฉบับจึงมีความมุ่งหมายเพียง
ให้เป็นแนวทางปฏิบัติในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้เสนอราคา 
ที่เป็นกิจการร่วมค้าเท่าน้ัน มิได้มีความมุ่งหมายที่จะให้มีผลบังคับ 
ไปถึงบุคคลภายนอกเป็นการทั่วไปแต่อย่างใด จึงเป็นเพียงแนวทาง
ปฏิบัติภายในฝ่ายปกครอง ไม่มีลักษณะเป็นกฎตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้นําหลักเกณฑ์
เก่ียวกับคุณสมบัติของผู้เสนอราคาที่เป็นกิจการร่วมค้าตามที่กําหนด
ในหนังสือทั้งสองฉบับข้างต้นมาใช้ในการพิจารณาคุณสมบัติของ 
ผู้ฟ้องคดีแล้วมีคําสั่งว่าผู้ฟ้องคดีไม่ผ่านการคัดเลือกเป็นผู้มีสิทธิ 
เสนอราคาประมูลจ้างก่อสร้างสํานักงานแห่งใหม่ ย่อมเป็นการใช้
ดุลพินิจออกคําสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเป็นคําสั่ง
ทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จากคําพิพากษาข้างต้น ศาลปกครองได้วางหลักการสําคัญ
ในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้เสนอราคาที่เป็นกิจการร่วมค้าไว้  
๒ ประการ ดังต่อไปน้ี 
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๑. หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๓๐๕๔ 
ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ และหนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 
(กวพ) ๑๓๐๕/ว ๒๔๕๗ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๓ ที่แจ้งหรือ
เวียนให้ส่วนราชการทราบและถือปฏิบัติตามแนวทางในการพิจารณา
คุณสมบัติของผู้เสนอราคาที่เป็นกิจการร่วมค้าที่เสนอราคากับ 
ส่วนราชการ ถ้าหน่วยงานทางปกครองมิได้กําหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการคัดเลือกคุณสมบัติของผู้เสนอราคาไว้ในประกาศประกวดราคา 
เพ่ือให้ประชาชนทราบล่วงหน้าว่าเป็นสาระสําคัญที่จะใช้ในการ
พิจารณาคัดเลือกผู้มีสิทธิเข้าเสนอราคา ถือเป็นกรณีที่หน่วยงาน 
ผู้ประกาศประกวดราคาไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จึงไม่อาจนําหลักเกณฑ์ตามหนังสอืดังกล่าวมาใช้บังคับกับผู้เสนอราคา
ได้โดยตรง  

 ๒. หนังสือแจ้งหรือเวียนให้ส่วนราชการทราบและถือปฏิบัติ
ในเรื่องใดเรื่องหน่ึงให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน มิได้มีเน้ือความ
ในทางที่บังคับกับบุคคลภายนอกเป็นการทั่วไปให้ต้องปฏิบัติตาม  
เป็นเพียงแนวทางปฏิบัติภายในฝ่ายปกครอง ไม่มีลักษณะเป็น “กฎ” 
ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ถือเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงาน
ทางปกครองต้องพิมพ์เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๗ (๔) 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ หาก
มิได้จัดให้มีการพิมพ์เผยแพร่หน่วยงานทางปกครองย่อมไม่อาจนํา
หลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกดังกล่าวมาใช้บังคับในทางที่ไม่เป็นคุณ 
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แก่ผู้เสนอราคาที่เป็นกิจการร่วมค้าได้ เว้นแต่ผู้เสนอราคาจะได้
ทราบถึงหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกเช่นว่าน้ันมาก่อนแล้วตาม
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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เรื่องที่ ๔ 
ต้องตคีวามตาม “เจตนา” ... เม่ือรัฐออกประกาศ 

สอบราคาไม่ชัดเจน 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๖/255๙  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
เอกสารสอบราคาไม่ชัดเจนโดยกําหนดคุณสมบัติของ 

ผู้เสนอราคาว่าต้องมีผลงานการก่อสร้าง แต่ไม่ได้ระบุจํานวนเงิน 
ของผลงานดังกล่าว 

 

สาระสาํคญั 
แม้หน่วยงานของรัฐผู้ออกประกาศสอบราคาจะมีดุลพินิจ 

ในการกําหนดคุณสมบัติของผู้เข้าเสนอราคา โดยไม่ได้ระบุจํานวนเงิน
ของผลงานที่เคยทํามาแล้วในเอกสารสอบราคา แต่การที่หน่วยงาน 
ของรัฐได้กําหนดรายละเอียดในประกาศโดยไม่ได้ระบุจํานวนเงิน 
และมีเจตนาที่จะไม่กําหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาว่าจะต้องมี
หนังสือรับรองผลงานมาแสดงต้ังแต่ต้น การที่หน่วยงานของรัฐประกาศ
ตัดสิทธิผู้เสนอราคารายที่ไม่ได้แนบหนังสือรับรองผลงาน จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
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ต้องตคีวามตาม “เจตนา” ... เม่ือรัฐออกประกาศ 
สอบราคาไม่ชัดเจน 

 
 
การจัดหาพัสดุเพ่ือประโยชน์ของส่วนราชการในการปฏิบัติ

ราชการหรือเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมน้ัน ส่วนราชการย่อมต้อง
ดําเนินการไปตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่กฎหมายได้กําหนดไว้ 
ต้ังแต่ขั้นตอนการเตรียมการ จัดหาพัสดุ การดําเนินการจัดหาพัสดุ 
การตรวจรับพัสดุ และการดําเนินการเบิกจ่ายค่าพัสดุ 

โดยการจัดหาพัสดุของราชการส่วนท้องถิ่นน้ัน ระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดไว้ในข้อ ๑๐ ตรี ว่า การจัดหาพัสดุ
ตามระเบียบน้ี ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนของการจัดหา 
ต้องดําเนินการโดยเปิดเผย สามารถตรวจสอบได้ และเปิดโอกาส 
ให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม 

คดีปกครองที่นํามาเล่าสู่กันฟังในฉบับน้ีเป็นเรื่องของเทศบาล
ตําบลแห่งหน่ึงซึ่งได้ดําเนินการจัดหาพัสดุโดยวิธีการออกประกาศ
สอบราคา แต่ด้วยการกําหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาเก่ียวกับ
หนังสือรับรองผลงานในประกาศสอบราคายังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ 
ผู้เสนอราคาจึงไม่ได้ดําเนินการตามข้อกําหนดในเรื่องดังกล่าว กรณี
จึงส่งผลให้ผู้เสนอราคาขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์ที่ประกาศ
กําหนด 

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเอกชนผู้ประกอบกิจการรายหน่ึงได้ซื้อ
และย่ืนซองสอบราคาตามประกาศ เรื่อง สอบราคาโครงการจ้างเหมา
ก่อสร้างป้ายช่ือถนน/ป้ายซอย ของผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลตําบล) 
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โดยประกาศดังกล่าวได้กําหนดคุณสมบัติผู้มีสิทธิเสนอราคาตาม
เอกสารสอบราคาจ้างเลขท่ี ๑๐/๒๕๕๒ ในข้อ ๒.๕ ว่า “ผู้เสนอราคา
เป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา ต้องมีผลงานก่อสร้างประเภทเดียวกับ
งานที่สอบราคาจ้างในวงเงินไม่น้อยกว่า        -       บาท (       -     )”  
และข้อ ๕.๒ กําหนดว่า หากผู้เสนอราคารายใดมีคุณสมบัติไม่ถูกต้อง 
หรือย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วน หรือย่ืนซองสอบราคา 
ไม่ถูกต้อง คณะกรรมการเปิดซองจะไม่รับพิจารณาราคาของผู้เสนอ
ราคารายน้ัน  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการกําหนดคุณสมบัติในข้อ ๒.๕ ไม่ได้ระบุ
จํานวนเงินไว้ จึงได้สอบถามไปยังคณะกรรมการรับซอง และได้รับ
แจ้งว่า คณะกรรมการฯ ไม่ประสงค์จะให้มีข้อดังกล่าวเพราะต้องการให้
มีผู้ย่ืนประกวดราคาอย่างกว้างขวาง ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีได้มี
หนังสือช้ีแจงในเร่ืองดังกล่าวต่อนายอําเภอว่า ในการสอบราคา
ดังกล่าวที่ไม่ระบุคุณสมบัติของผู้เสนอราคาต้องมีผลงานโครงการ
ก่อสร้างประเภทเดียวกันไว้น้ัน เน่ืองจากการระบุคุณสมบัติดังกล่าว
เป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ซึ่งการสอบราคา 
แต่ละคร้ังต้องการผู้มีอาชีพรับจ้างตามประเภทที่กําหนดให้มากที่สุด 
และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้เสนอราคาทุกรายที่มีอาชีพดังกล่าว
สามารถเข้าเสนอราคาได้อย่างเท่าเทียมกันทุกราย ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้
แนบหนังสือรับรองผลงานไปพร้อมกับการย่ืนซองสอบราคา 

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศรายช่ือผู้มีคุณสมบัติครบ
และเป็นผู้เสนอราคาที่มีสิทธิได้รับการคัดเลือก โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับ
การพิจารณาเน่ืองจากมีคุณสมบัติไม่ครบตามหลักเกณฑ์ที่ประกาศ 
กําหนดคือ “ไม่มีหนังสือรับรองผลงาน” ซึ่งการเข้าใจว่าผู้ถูกฟ้องคดี
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ไม่ได้กําหนดคุณสมบัติดังกล่าวไว้เป็นความเข้าใจผิดและคลาดเคลื่อน
ของผู้ฟ้องคดีเอง 

ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งประกาศ 
สอบราคาและประกาศรายช่ือผู้ที่มีสิทธิได้รับการคัดเลือก เป็นประกาศ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและทําให้ได้รับความเสียหาย จึงฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนประกาศและชดใช้ค่าเสียหายจาก 
การดําเนินการเสนอราคา 

การออกประกาศสอบราคาในข้อ ๒.๕ โดยกําหนดว่าต้องมี
ผลงานก่อสร้างประเภทเดียวกับงานที่สอบราคาจ้างโดยไม่ได้ระบุ
จํานวนเงินให้ชัดเจน เป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
และการกระทําดังกล่าวจะทําให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 
อันส่งผลต่อการเปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมหรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อ ๓๓ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว้แต่เพียงว่าการจัดทําเอกสาร
สอบราคาต้องกําหนดให้ผู้เสนอราคามีคุณสมบัติเฉพาะตามพัสดุ 
ที่ต้องการซ้ือโดยไม่ได้กําหนดให้ต้องระบุจํานวนเงินที่จะต้องมีผลงาน
ก่อสร้าง การกําหนดคุณสมบัติของผู้เข้าเสนอราคาท่ีจะต้องระบุ
จํานวนเงินย่อมขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของพัสดุ อันเป็นดุลพินิจของ
หน่วยงานท่ีจะพิจารณากําหนดหรือไม่  ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดี
ประกาศสอบราคาโครงการจ้างเหมาก่อสร้างโดยในข้อ ๒.๕ ไม่ได้
ระบุจํานวนเงินเอาไว้ โดยอ้างว่า เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้มีผู้ย่ืน 
เข้าเสนอราคาได้อย่างกว้างขวาง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย ประกาศดังกล่าวจึงชอบด้วยกฎหมาย 
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงเอกสารสอบราคาจ้างเลขที่ 
๑๐/๒๕๕๒ ซึ่งเป็นแบบฟอร์มเอกสารการสอบราคาจ้างแล้ว การท่ี 
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ระบุจํานวนเงินลงในข้อ ๒.๕ ทําให้เข้าใจได้ว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีมีเจตนาที่จะไม่กําหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคา
จะต้องมีผลงานก่อสร้างประเภทเดียวกับงานที่สอบราคาจ้าง หรือ
กําหนดให้มีผลงานมาแสดงแต่ไม่กําหนดวงเงินก็ได้ และเมื่อพิจารณา
ถึงข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีที่ได้รับแจ้งจากคณะกรรมการรับซองว่า 
ไม่ประสงค์จะให้มีข้อดังกล่าว ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดียังได้มี
หนังสือช้ีแจงต่อนายอําเภอว่า ไม่ได้ระบุคุณสมบัติของผู้เสนอราคา
เน่ืองจากต้องการเปิดโอกาสให้ผู้เสนอราคาทุกราย  

กรณีจึงฟังได้ว่า ผู้ ถูกฟ้องคดีมีเจตนาที่จะไม่กําหนด
คุณสมบัติของผู้เสนอราคาว่าจะต้องมีหนังสือรับรองผลงานมา
แสดงตั้งแต่ต้น การเสนอราคาตามประกาศสอบราคาจึงไม่จําต้อง
มีหนังสือรับรองผลงาน และแม้จะมีข้อกําหนดในเอกสารสอบราคา
จ้างให้ส่งสําเนาหนังสือรับรองผลงานก็ตาม ก็ต้องตีความตามเจตนา
ที่แท้จริงของผู้ถูกฟ้องคดีว่า ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องการหนังสือรับรอง
ผลงาน  ดังน้ัน เหตุผลของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาที่ว่า 
ผู้ฟ้องคดีย่ืนซองสอบราคาโดยไม่ได้แนบหนังสือรับรองผลงาน จึงเป็น
การไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม ตามข้อ ๑๐ ตรี 
ของระเบียบดังกล่าว ประกาศรายช่ือผู้ที่มีสิทธิได้รับการคัดเลือก
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีในการเสนอราคา จึงเป็นประกาศ
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
 



๒๕ 
 

สําหรับการกําหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด 
อันเกิดจากการกระทําทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ผู้ฟ้องคดี
จะได้รับนั้น จะต้องเป็นค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงและต้องเป็น
ค่าเสียหายที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความเสียหายที่เกิดขึ้น
อย่างแท้จริง เมื่อการตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําละเมิด 
ต่อผู้ฟ้องคดีทําให้ได้รับความเสียหายจากการดําเนินการเสนอราคา
ตามประกาศดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว (รายละเอียดศึกษาเพ่ิมเติมได้จากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๖/๒๕๕๙) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับราชการ
ส่วนท้องถิ่นในเรื่องเก่ียวกับการจัดหาพัสดุเพ่ือประโยชน์ต่อการปฏิบัติ
ราชการหรือเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวม โดยในการจัดทําเอกสารสอบ
ราคาน้ัน คุณสมบตัสิาํคญัประการหนึ่งที่ต้องกําหนดไว้ก็คือ ผู้เสนอ
ราคาจะต้องแสดงหลักฐานว่ามีอาชีพขายหรือรับจ้างตามพัสดุ 
ที่ส่วนราชการต้องการซ้ือ แต่ทั้งนี้การกําหนดคุณสมบัติดังกล่าว
จะกําหนดจํานวนเงินหรือวงเงินไว้ด้วยหรือไม่ก็ได้ โดยข้ึนอยู่กับ
คุณลักษณะของพัสดุหรือปริมาณงานอันเป็นดุลพินิจของราชการ
เพ่ือประโยชน์ของราชการเป็นสําคัญ 

อย่างไรก็ตาม การไม่กําหนดจํานวนเงินหรือวงเงินเอาไว้ และ 
ผู้เสนอราคาไม่ได้ระบุจํานวนเงินหรือวงเงินหรือไม่ได้แนบหนังสือรับรอง
ผลงานตามประกาศสอบราคา ส่วนราชการที่ประกาศสอบราคา 
จะตัดสิทธิผู้เสนอราคาด้วยเหตุดังกล่าวไม่ได้ ซึ่งคดีน้ีศาลปกครองสูงสุด
ให้ตีความตาม “เจตนา” ที่แท้จริง เพราะการที่ส่วนราชการได้แสดง
เจตนาว่า “ไม่จําต้องมีหนังสือรับรองผลงาน” ประกอบการเสนอราคา 
แต่กลับเอาคุณสมบัติดังกล่าวมาใช้เป็นเหตุผลในการพิจารณา 
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ตัดสิทธิผู้เสนอราคาในการเสนอราคา เป็นการไม่เปิดโอกาสให้มี
การแข่งขันอย่างเป็นธรรม และเมื่อผู้เสนอราคาได้รับความเสียหาย
อันเป็นผลโดยตรงจากการถูกตัดสิทธิในการเสนอราคา ส่วนราชการ 
จึงต้องชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าว 
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เรื่องที่ ๕ 
แจ้งความประสงคข์อเข้าเสนอราคาไว้ก่อนล่วงหน้า ...  

ใช่ว่าจะได้รบัโอกาสเสมอไป ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1๒๒/๒๕๕๗ 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
 (๑) การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมเก่ียวกับการเผยแพร่

ประกาศ  
(๒) การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการเสนอราคาต่อ

หน่วยงานราชการ 
 

สาระสาํคญั 
ผู้ประกอบการมีหนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐไว้ล่วงหน้าว่า

ประสงค์จะเข้าเสนอราคาในการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ  
แต่เมื่อมีการจ้างโดยวิธีพิเศษ หน่วยงานของรัฐไม่มีหนังสือแจ้งให้
ผู้ประกอบการดังกล่าวทราบเพ่ือเข้าเสนอราคา แต่ได้เผยแพร่
ประกาศสอบราคาโดยชอบด้วยระเบียบ ถือเป็นการกระทําที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
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แจ้งความประสงคข์อเข้าเสนอราคาไว้ก่อนล่วงหน้า ...  
ใช่ว่าจะได้รบัโอกาสเสมอไป ! 

 
การดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างเพ่ือให้ได้มาซึ่งพัสดุหรือบริการ

ของหน่วยงานของรัฐน้ันสามารถดําเนินการได้หลายวิธี ไม่ว่าจะเป็น
การตกลงราคา การสอบราคา การประกวดราคา วิธีพิเศษ วิธีกรณีพิเศษ 
หรือวิธีประมูลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับลักษณะ
ของพัสดุหรือบริการที่จะจัดซื้อหรือจัดจ้างและความจําเป็นรีบด่วน
ตามหลักเกณฑ์ที่ระเบียบว่าด้วยการพัสดุกําหนดไว้ ดังเช่นการจ้าง
โดยวิธีพิเศษ ซึ่งระเบียบว่าด้วยการพัสดุได้กําหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับ
เหตุผลความจําเป็นของการจ้างว่า จะต้องเป็นงานที่ต้องจ้างช่าง 
ผู้มีฝีมือโดยเฉพาะหรือมีความชํานาญเป็นพิเศษ เป็นงานจ้างซ่อมพัสดุ
ที่จําเป็นต้องถอดตรวจให้ทราบความชํารุดเสียหายเสียก่อนจึงจะ
ประมาณค่าซ่อมได้ เป็นงานที่ต้องกระทําโดยเร่งด่วน หากล่าช้า
อาจจะเสียหายแก่ราชการ เป็นงานท่ีต้องปกปิดเป็นความลับของ
ทางราชการ หรือเป็นงานที่ได้ดําเนินการจ้างโดยวิธีอ่ืนแล้วไม่ได้ผลดี 
เป็นต้น 

นอกจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว หน่วยงานของรัฐ 
ยังมีหน้าที่ต้องดําเนินการตามกระบวนการหรือขั้นตอนที่กฎหมาย
กําหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นการเสนอหัวหน้าหน่วยงานของรัฐให้ความเห็นชอบ
หรือการแต่งต้ังคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ โดยกระบวนการ 
ที่สําคัญก็คือ การคัดเลือกบุคคลเพ่ือเข้าเป็นคู่สัญญา ซึ่งในทางปฏิบัติ
หน่วยงานของรัฐมีวิธีการดําเนินการโดยการมีหนังสือเชิญผู้มีอาชีพ
รับจ้างทํางานรายใดรายหน่ึงมาเสนอราคาได้โดยตรง โดยไม่จําต้อง
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ประกาศเผยแพร่แต่อย่างใด และในบางกรณีผู้ประกอบการอาจเป็น
ฝ่ายที่มีหนังสือแจ้งความประสงค์ให้หน่วยงานของรัฐทราบเป็น 
การล่วงหน้าว่า หากหน่วยงานของรัฐจะมีการจ้างโดยวิธีพิเศษเก่ียวกับ
งานจ้างใด ๆ ขอให้หน่วยงานของรัฐแห่งน้ันแจ้งให้ผู้ประกอบการ
ดังกล่าวทราบด้วยเพ่ือจะได้เข้าเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐต่อไป 

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวและ
หน่วยงานของรัฐมิได้มีหนังสือเชิญผู้ประกอบการที่แจ้งความประสงค์
การเข้าเสนอราคาไว้ จะถือว่าการดําเนินการจัดจ้างชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? และหากหน่วยงานของรัฐตกลงทําสัญญากับผู้ประกอบการ
รายอ่ืนที่ชนะการเสนอราคา จะถือเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาฝากในคอลัมน์คดีจากศาลปกครอง
ในฉบับน้ี  

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีก็คือ ผู้ถูกฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) ได้มี
คําสั่งอนุมัติให้ดําเนินการจ้างเหมาก่อสร้างปรับปรุงถนน ค.ส.ล.  
โดยวิธีพิเศษตามแผนพัฒนาเทศบาล และสภาเทศบาลได้เสนอร่าง 
เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ฉบับที่ 1 ประจําปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2544 โครงการก่อสร้างปรับปรุงถนน ค.ส.ล. และผู้ว่าราชการ
จังหวัดได้อนุมัติให้เทศบาลใช้เทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม
ดังกล่าวโดยให้มีผลใช้บังคับต้ังแต่วันที่ 24 กันยายน 2544 

ต่อมา เจ้าหน้าที่พัสดุได้มีหนังสือลงวันที่ 24 กันยายน 
2544 เสนอขออนุมัติจ้างเหมาก่อสร้างปรับปรุงถนน ค.ส.ล. ซึ่งเป็น
โครงการต่อเน่ืองจากงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม ฉบับที่ 1 ประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. 2544 โดยวิธีพิเศษ เพ่ือมิให้งบประมาณต้องมี 
อันพับไป ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งอนุมัติให้ดําเนินการได้  
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คณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษซึ่งเทศบาลมีคําสั่งแต่งต้ัง
ได้มีหนังสือเชิญผู้ประกอบการจํานวน 9 ราย เพ่ือเข้าร่วมการเสนอ
ราคา และได้เจรจาต่อรองกับผู้เสนอราคาตํ่าสุด 2 ราย และเห็นควร
จ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ว. เป็นผู้รับจ้าง โดยทําสัญญาลงวันที่ 27 
กันยายน 2544 

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า การดําเนินการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ
ดังกล่าวเป็นการกระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยอ้างว่า เมื่อวันที่ 
21 กันยายน 2544 ก่อนที่จะมีการอนุมัติการจัดจ้าง ผู้ฟ้องคดีได้มี
หนังสือแจ้งผู้ถูกฟ้องคดีว่า หากมีการจ้างกรณีพิเศษ ผู้ฟ้องคดียินดี 
ที่จะเสนอราคาให้ทางราชการได้ผลประโยชน์ โดยมีความประสงค์ 
จะเสนอราคา ไม่ว่าจะเป็นการประกาศประกวดราคา หรือสอบราคา 
และกรณีพิเศษ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือเชิญผู้ประกอบการรายอ่ืน
เข้าเสนอราคา โดยมิได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ว. 

คดี น้ีศาลปกครองสู งสุดได้ วิ นิจฉัยประเด็นต่าง ๆ ไว้ 
อย่างน่าสนใจ คือ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมเสนอ
ราคาเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดีและเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การมี
คําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษเป็นการดําเนินการ
ตามข้อ 51 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ที่ใช้บังคับอยู่ใน
ขณะนั้น และการมีหนังสือเชิญผู้ประกอบการจํานวน 9 ราย ซึ่งเป็น
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ผู้มีอาชีพรับจ้างทํางานโดยตรงและเคยทํางานจ้างให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
มาก่อน และผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่ามีประสบการณ์ในการก่อสร้างอย่างมี
ประสิทธิภาพประสิทธิผล กรณีย่อมถือได้ว่าเป็นการแจ้งผู้มีอาชีพ
รับจ้างทํางานโดยตรงที่มีจํานวนมากพอสมควรท่ีจะทําให้มีการแข่งขันกัน
เข้าเสนอราคาได้อย่างเป็นธรรม ประกอบกับผู้ประกอบการที่เข้าเจรจา
ต่อรองราคาอีกรายก็มิได้เป็นผู้ที่ได้รับหนังสือเชิญให้เข้าเสนอราคา
แต่อย่างใด  ดังน้ัน แม้ผู้ฟ้องคดีจะมีหนังสือแจ้งความประสงค์จะ
เสนอราคา ก็เป็นวิธีการเสนอตัวเข้าร่วมเสนอราคาในการประกอบการ
ทางการค้าตามปกติเท่าน้ัน หาได้ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่จะต้องแจ้ง
ให้ผู้ฟ้องคดีเข้าเสนอราคา เน่ืองจากการเข้าเสนอราคาต่อหน่วยราชการ
เป็นเรื่องที่ผู้ประกอบการผู้มีอาชีพทํางานน้ันจะต้องติดต่อหน่วยราชการ
ผู้ว่าจ้างอันเป็นวิธีการในการประกอบธุรกิจการค้าตามปกติเพ่ือประโยชน์
ของตน  นอกจากน้ี ผู้ฟ้องคดียังเป็นคู่สัญญาในโครงการก่อสร้างกับ
เทศบาล ซึ่งเกิดกรณีพิพาทในประเด็นเก่ียวกับคุณภาพของงาน 
และการไม่ปฏิบัติตามสัญญา และกรณีพิพาทยังไม่เป็นที่ยุติ อีกทั้ง
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ก็มิได้มีบทบังคับให้ต้องมีหนังสือ
เชิญผู้มีอาชีพรับจ้างทํางานที่ได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์จะเข้า
เสนอราคาไว้ด้วย และผู้ฟ้องคดียังมีโอกาสติดตามข่าวสารการจัดซื้อ
จัดจ้างโดยทางอ่ืนได้ ดังเช่นผู้มีอาชีพรับจ้างทํางานรายอ่ืนได้เข้า
เสนอราคา ทั้งที่ไม่ได้มีหนังสือเชิญให้เข้าเสนอราคา   

ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีหนังสือเชิญผู้ฟ้องคดีเข้าเสนอ
ราคาจึงหาได้เป็นการตัดโอกาสที่จะเข้าเสนอราคาต่อผู้ถูกฟ้องคดี
และไม่เป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการเสนอราคาต่อหน่วย
ราชการแต่อย่างใด ทั้งผู้ฟ้องคดีควรจะต้องขวนขวายติดตามข้อมูล
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ข่าวสารเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างด้วยตนเองอีกทางหน่ึงด้วย มิใช่
เพียงแต่มีหนังสือแจ้งความประสงค์แล้วรอให้หน่วยราชการแจ้งให้
มาเสนอราคาเท่าน้ัน กรณีจึงมิได้เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบหรือ 
มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี  

นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดยังได้วินิจฉัยประเด็นที่ ว่า  
ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการจัดจ้างด้วยวิธีพิเศษได้หรือไม่ ? เห็นว่า  
เมื่อเงินงบประมาณประจําปีที่จะใช้ในการก่อสร้างเพ่ิงจะได้รับ 
การอนุมัติเมื่อวันที่ 24 กันยายน 2544 และในวันเดียวกันน้ัน 
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งให้จัดจ้างโดยวิธีพิเศษเป็นวันจันทร์ที่ใกล้ 
สิ้นปีงบประมาณ พ.ศ. 2544 และวันที่ 30 กันยายน 2544 เป็น
วันอาทิตย์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีเวลาในการดําเนินการจัดจ้างเพียงภายใน
วันศุกร์ที่ 28 กันยายน 2544 รวมเวลาปฏิบัติราชการก่อนวันสิ้น
ปีงบประมาณเพียง 5 วัน ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องก่อหน้ีผูกพันให้ทัน
ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2544 เพ่ือกันเงินไว้เบิกเหลื่อมปี ประกอบกับ
การจัดจ้างโดยวิธีสอบราคาจะต้องมีการส่งประกาศเผยแพร่การสอบ
ราคาและเอกสารสอบราคาไปยังผู้มีอาชีพรับจ้างโดยตรงก่อนวัน 
เปิดซองสอบราคาไม่น้อยกว่าสิบวัน แต่เน่ืองจากระยะเวลาใกล้จะ
สิ้นปีงบประมาณ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจดําเนินการโดยวิธีดังกล่าวได้  
และหากไม่มีการกันเงินไว้เบิกเหลื่อมปีก็ไม่อาจก่อสร้างปรับปรุงถนน 
ค.ส.ล. ได้ กรณีจึงถือเป็นงานที่ต้องกระทําโดยเร่งด่วน หากล่าช้า 
จะเป็นการเสียหาย ผู้ถูกฟ้องคดีจึงดําเนินการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษได้ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการจ้างโดยวิธีพิเศษโดยมิได้มี
หนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมเสนอราคาจึงเป็นการกระทําที่ชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 122/2557) 
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คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดน้ีมีบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐว่า การที่เอกชนมีหนังสือแจ้ง
ความประสงค์ไว้เป็นการล่วงหน้าเพ่ือขอเข้าร่วมกระบวนการเสนอ
ราคากับหน่วยงานของรัฐ เป็นวิธีการตามปกติวิสัยที่ผู้ประกอบการ
ทางการค้าปฏิบัติกันซึ่งไม่มีผลผูกพันให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้อง
แจ้งข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการจัดจ้างแก่เอกชนผู้น้ันโดยตรง แต่การมี
หนังสือแจ้งผู้ประกอบการที่มีอาชีพโดยตรงให้เข้าเสนอราคาถือเป็น
ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐ และหากหน่วยงานของรัฐได้มีการแจ้ง
ผู้ประกอบการรายอ่ืนที่มีอาชีพโดยตรงและมีจํานวนมากเพียงพอที่จะ
ทําให้เกิดการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม โดยคํานึงถึงผลงานในด้าน
ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ ทั้งต้องไม่เป็นการขัดขวางหรือกีดกัน
หรือเอ้ือประโยชน์ให้กับเอกชนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเป็นการเฉพาะด้วย 
เพ่ือให้การเสนอราคาเป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรมแล้ว ย่อมถือเป็น
การใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากน้ัน ยังเป็นอุทาหรณ์ที่ดี
สําหรับเอกชนผู้ประกอบการว่า แม้จะได้มีหนังสือแจ้งความประสงค์
ที่จะเข้าร่วมกระบวนการเสนอราคากับหน่วยงานของรัฐไว้ล่วงหน้า 
ก็ตาม ผู้ประกอบการเองก็จําเป็นต้องติดตามข้อมูลข่าวสารของ 
ทางราชการด้วย ไม่ว่าจะด้วยวิธีการหรือจากแหล่งข้อมูลใด ซึ่งเป็น
สิ่งจําเป็นที่สามารถกระทําได้โดยง่ายในยุคปัจจุบัน  ทั้งน้ี เพ่ือมิให้
ถูกตัดสิทธิหรือพลาดโอกาสที่จะเข้าร่วมการเสนอราคาต่อไป 
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เรื่องที่ ๖ 
“ประกาศสอบราคา” เอกสารทีต่้องจัดสง่ให้แกบ่คุคลใด ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๕/2556 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
หน่วยงานของรัฐไม่แจ้งประกาศสอบราคาให้ผู้มีอาชีพ

บางรายทราบเป็นการเฉพาะ 

 

สาระสาํคญั 
เมื่อหน่วยงานของรัฐได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การสอบราคา

ไปยังหน่วยงานของรัฐและผู้ประกอบอาชีพโดยตรงตามประกาศ
สอบราคาอย่างทั่วถึงตามระเบียบ ถือเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๕ 
 

“ประกาศสอบราคา” เอกสารทีต่้องจัดสง่ให้แกบ่คุคลใด ? 

 
ในกระบวนการจัดซื้อหรือจัดจ้างของหน่วยงานราชการ 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนด
วิธีการซื้อหรือการจ้างไว้ ๖ วิธี ได้แก่ (๑) วิธีตกลงราคา (๒) วิธีสอบราคา 
(๓) วิธีประกวดราคา (๔) วิธีพิเศษ (๕) วิธีกรณีพิเศษ และ (๖) วิธีประมูล
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามหลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังกําหนด 

สําหรับการซื้อหรือการจ้างด้วยวิธีสอบราคานั้น ข้อ ๔๑ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ 
ข้อ ๓๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้กําหนดหลักเกณฑ์ 
การประกาศเผยแพร่การสอบราคาไว้ในทํานองเดียวกันว่า “การซื้อ
หรือการจ้างโดยวิธีสอบราคา ให้ดําเนินการดังน้ี (๑) ก่อนวันเปิดซอง
สอบราคาไม่น้อยกว่าสิบวัน สําหรับการสอบราคาในประเทศหรือ 
ไม่น้อยกว่าสี่สิบห้าวัน สําหรับการสอบราคานานาชาติ ให้เจ้าหน้าที่พัสดุ
ส่งประกาศเผยแพร่การสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยังผู้มีอาชีพ
ขายหรือรับจ้างทํางานน้ันโดยตรง หรือโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียน
ให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ กับให้ปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคาไว้
โดยเปิดเผย ณ ที่ทําการของหน่วยงานราชการน้ัน” 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่ กันฟังในคอลัมน์กฎหมาย 
ใกล้ตัวฉบับน้ี เป็นเรื่องเก่ียวกับผู้ประกอบกิจการพาณิชย์ฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการประกาศ 
สอบราคาของหน่วยงานราชการ เน่ืองจากหน่วยงานไม่แจ้งประกาศ
สอบราคาให้ทราบ ทําให้ไม่ได้เข้าร่วมในการแข่งขันเสนอราคา 



๓๖ 
 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ประกอบพาณิชยกิจ 
จดทะเบียนพาณิชย์ จําหน่ายวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างทุกชนิด วัสดุ
อุปกรณ์ไฟฟ้า ประปาทุกชนิด สินค้าเบ็ดเตล็ดทุกชนิด เหล้า บุหรี่ ... 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ และวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ (นายกเทศมนตรีตําบล) ขอทราบข้อมูลข่าวสารของราชการ
เก่ียวกับการประกาศจัดซื้อจัดจ้างของปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ 
แต่ได้รับแจ้งด้วยวาจาว่ายังไม่มีการขายแบบรูปรายการเอกสาร 
สอบราคา 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีทราบว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาลตําบล) 
ได้มีประกาศสอบราคาซื้อรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอยแบบอัดท้าย 
ขนาดความจุไม่น้อยกว่า ๗ ลูกบาศก์เมตร ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๒ 
กําหนดย่ืนซองสอบราคาในวันที่ ๑๑ ถึงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๒ 
และกําหนดเปิดซองใบเสนอราคาในวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๒ โดย 
ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้จัดส่งประกาศดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ  
ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายเน่ืองจากไม่ได้เข้าร่วมเสนอราคา 
และเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ามีส่วนร่วมในการแข่งขันเสนอ
ราคาอย่างเสรีและเป็นธรรม  

จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษา 
หรือคําสั่งเพิกถอนประกาศสอบราคาและยกเลิกกระบวนการในการ
สอบราคาดังกล่าว 

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้ให้ข้อเท็จจริงว่าได้ส่งประกาศ 
สอบราคาไปยังผู้มีอาชีพค้าขายพัสดุตามประเภทท่ีจะจัดซื้อและ
หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องทางไปรษณีย์ลงทะเบียน และส่งก่อนวันเปิดซอง
สอบราคาไม่น้อยกว่า ๑๐ วัน ทั้งปิดประกาศไว้ในที่เปิดเผย ณ ที่ทําการ



๓๗ 
 

ของหน่วยงานผู้ประกาศสอบราคา และผู้ฟ้องคดีไม่ได้เป็นผู้ประกอบ
อาชีพด้านการจําหน่ายพัสดุตามท่ีประกาศ 

ประเด็นปัญหาก็คือ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่จัดส่งประกาศ
สอบราคาซื้อรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอยให้ผู้ฟ้องคดี เป็นการกระทํา
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการเผยแพร่การสอบราคา
ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือขอความร่วมมือระชาสัมพันธ์
การสอบราคาไปยังศูนย์รวมข่าวจังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัด นายอําเภอ 
และผู้จัดการห้าง ร้าน และบริษัท รวม ๗ ราย ปรากฏตามหลักฐาน
ไปรษณีย์ตอบรับระบุฝากส่ง ณ ที่ทําการไปรษณีย์ มีผู้ลงลายมือช่ือ
รับไว้แทนจํานวน ๖ ราย และยังได้จัดให้มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
การสอบราคาไปยังหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และปิดประกาศ ณ ศูนย์
รวมข้อมูลข่าวสารซื้อ/จ้าง โดยกระทําต่อหน้าพยานสองคน จึงถือได้ว่า
ได้เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรม มิได้กระทําการ
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว หรือมี
พฤติกรรมที่เอ้ืออํานวยแก่ผู้เสนอราคาหรือเสนองานให้มีการขัดขวาง
การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรมแต่อย่างใด จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ได้ดําเนินการซื้อครุภัณฑ์โดยวิธีสอบราคาตามข้อ ๓๔ (๑) ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  

นอกจากน้ี ถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะได้จดทะเบียนพาณิชย์โดยระบุ
ขอบวัตถุที่ประสงค์ไว้ว่า จําหน่ายวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างทุกชนิด วัสดุ
อุปกรณ์ไฟฟ้า ประปาทุกชนิด สินค้าเบ็ดเตล็ดทุกชนิด เหล้า บุหรี่ ... 
และอ้างว่าสามารถจําหน่ายสินค้าอย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่จดทะเบียนไว้ 
 



๓๘ 
 

ซึ่งรวมถึงรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอยด้วยก็ตาม แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้
มีอาชีพขายพัสดุที่จะจัดซื้อโดยตรง ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีหน้าที่
ต้องส่งประกาศเผยแพร่การสอบราคาและเอกสารการสอบราคา
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี 

ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไม่มีหนังสือแจ้งผู้ฟ้องคดี 
ให้ทราบถึงประกาศสอบราคาซื้อรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอยแบบอัดท้าย 
ไม่ทําให้การดําเนินการสอบราคาดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 
พิพากษายกฟ้อง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๕/๒๕๕๖) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีเก่ียวกับการประกาศเผยแพร่การสอบราคา ซึ่งหน่วยงาน
ราชการที่ประกาศสอบราคามีหน้าที่ในการจัดส่งและปิดประกาศ
เผยแพร่การสอบราคาตามท่ีกําหนดไว้ในข้อ ๓๔ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือตามข้อ ๔๑ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  โดยเฉพาะการจัดส่งให้
ผู้มีอาชีพขายหรือรับจ้างทํางานน้ันโดยตรง บทบัญญัติดังกล่าวมิได้
บังคับว่าจะต้องจัดส่งประกาศสอบราคาหรือเอกสารสอบราคาให้แก่
บุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง เพียงแต่ต้องจัดส่งไปยังผู้มี
อาชีพขายหรือรับจ้างทํางานน้ันให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ จึงย่อมเป็น
ดุลพินิจของหน่วยงานราชการท่ีจะจัดส่งเผยแพร่ประกาศสอบราคา
ไปยังผู้มีอาชีพขายหรือรับจ้างรายใดก็ได้ โดยพิจารณาถึงความเหมาะสม
และประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ โดยไม่จําต้องจัดส่งให้กับ
ผู้ประกอบการพาณิชย์ที่มิได้มีอาชีพขายพัสดุโดยตรงหรือมิได้มี
อาชีพในงานที่รับจ้างโดยตรง และการที่หน่วยงานราชการมิได้จัดส่ง 
 



๓๙ 
 

ประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาให้แก่ผู้มีอาชีพรายใดรายหน่ึง
หรือผู้ที่มิได้ประกอบอาชีพน้ันโดยตรง ก็มิใช่การกระทําที่เป็นการกีดกัน
การมีส่วนร่วมในการเสนอราคาแต่อย่างใด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๐ 
 

 

เรื่องที่ ๗ 
ดลุพนิิจ ... กบัการเผยแพร่ประกาศสอบราคา 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕/255๓ 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ผู้มีอาชีพขายหรือรับจ้างมีหนังสือแจ้งหน่วยงานของรัฐ 

ขอให้แจ้งให้ทราบทุกคร้ังเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้าง 

 

สาระสาํคญั 
เมื่อหน่วยงานของรัฐได้เผยแพร่ข่าวประกาศสอบราคา

ตามระเบียบ การไม่ได้แจ้งให้ผู้มีอาชีพที่มีหนังสือขอทราบข่าวทุกครั้ง
ที่มีการจัดซื้อจัดจ้าง ไม่ใช่การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และระเบียบไม่ได้กําหนดให้ต้องจัดส่งประกาศสอบราคาให้แก่บุคคลใด
โดยเฉพาะเจาะจง จึงย่อมมีดุลพินิจจัดส่งไปให้ผู้มีอาชีพรายใดก็ได้ 

 
 

 
 

 
  

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔๑ 
 

ดลุพนิิจ ... กบัการเผยแพร่ประกาศสอบราคา 

 
ในปัจจุบันการดําเนินการเก่ียวกับการพัสดุของส่วนราชการ

เพ่ือให้ได้มาซึ่งพัสดุหรือการบริการที่ต้องการ อันจะนํามาเป็นเคร่ืองมือ
สําหรับการจัดทําบริการสาธารณะที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการ
มีมากมายหลายประการ โดยท่ีการดําเนินการเกี่ยวกับการพัสดุ 
ในบางขั้นตอนส่วนราชการมีหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการตามท่ีกฎและ
ระเบียบได้กําหนดไว้ ซึ่งหน้าที่ประการหน่ึงของส่วนราชการก็คือ 
การเผยแพร่ประกาศการจัดซื้อหรือจัดจ้างไปยังผู้มีอาชีพขายหรือ
รับจ้างทํางาน และปิดประกาศเผยแพร่การจัดซื้อหรือจัดจ้างไว้ 
โดยเปิดเผยเป็นการทั่วไป ในบางกรณีการดําเนินการดังกล่าวก็อาจ
มีผลกระทบต่อบุคคลที่เก่ียวข้องอันจะทําให้เกิดข้อโต้แย้งเป็นประเด็น
พิพาทขึ้นได้ ดังปรากฏตามตัวอย่างคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๖๕/๒๕๕๓ ต่อไปน้ี 

ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ หนังสือ 
ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๙ และหนังสือลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ 
ถึงผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตําบลเจ้าท่า) ทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับระบุข้อความว่า “ผู้ฟ้องคดีได้มาติดต่อสอบถาม
ขอทราบ ขอซื้อเอกสารแบบแปลนการจัดซื้อจัดจ้างได้รับแจ้งว่าขณะน้ี
ยังไม่มีการขายแบบแปลนแต่อย่างใด เพ่ือไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิ 
ในการเข้าแข่งขันการสอบราคาซื้อหรือจ้างประกวดราคาซื้อหรือจ้าง
และวิธีตกลงราคาซื้อหรือจ้าง โดยเสรีอย่างเป็นธรรม หากหน่วยงาน
ของท่านดําเนินการเมื่อใดกรุณาแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบทุกครั้ง” ต่อมา 
เมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๔๙ ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศสอบราคา
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จ้างโครงการขุดลอกแหล่งนํ้าธรรมชาติ โดยกําหนดให้ผู้สนใจติดต่อ
ขอรับเอกสารสอบราคาได้ระหว่างวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ถึงวันที่ 
๑๘ เมษายน ๒๕๔๙ และกําหนดสอบราคาในวันที่ ๒๐ เมษายน 
๒๕๔๙ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้รับแจ้งจากผู้ถูกฟ้องคดีว่ามีการประกาศ
สอบราคาและขายแบบรูปรายการเอกสารสอบราคาดังกล่าว ผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าพฤติกรรมของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการกีดกันไม่ให้ผู้ฟ้องคดีเข้ามา
มีส่วนในการเสนอราคาโดยเสรีและเป็นธรรม จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล
ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ยกเลิกประกาศสอบราคาและ
ประกาศสอบราคาใหม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดี
ได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับเพ่ือขอทราบ 
ขอซื้อเอกสารแบบแปลนการจัดซื้อจัดจ้าง หากผู้ถูกฟ้องคดีดําเนินการ
เมื่อใดกรุณาแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบน้ัน เป็นการขอทราบข้อมูลข่าวสาร
เรื่องการดําเนินการสอบราคา ประกวดราคา ซื้อหรือจ้างของผู้ถูกฟ้องคดี 
ซึ่งข้อความตามหนังสือของผู้ฟ้องคดียังมิอาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี 
ได้แสดงความจํานงเป็นลายลักษณ์อักษรว่าประสงค์จะเข้าสอบราคา
ในโครงการดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดีหรือไม่ ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดี
ได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์การสอบราคาโครงการดังกล่าวโดยได้ 
ปิดประกาศสอบราคา ณ ที่ทําการของผู้ถูกฟ้องคดีและได้ส่งประกาศ
ไปยังศูนย์รวมข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งได้จัดส่งประกาศสอบราคาและ
เอกสารสอบราคาไปยังผู้มีอาชีพรับจ้างจํานวน ๘ ราย อันถือได้ว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ปฏิบัติตามท่ีระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดไว้ 
โดยชอบแล้ว ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ดําเนินการจัดส่งประกาศ
สอบราคาและเอกสารสอบราคาโครงการดังกล่าวไปยังผู้ฟ้องคดี  
จึงมิใช่การใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบที่จะทําให้การดําเนินการสอบราคาจ้าง
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ของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วยแต่อย่างใด ส่วนกรณีที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้ติดต่อขอทราบข้อมูลข่าวสารหรือขอซื้อแบบรูปรายการ
และขอรับประกาศสอบราคาซึ่งอยู่ในระยะเวลาขายแบบรูปรายการน้ัน 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ มิได้มีบทบัญญัติกําหนดหน้าที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดี
จะต้องจัดส่งประกาศสอบราคาหรือเอกสารสอบราคาให้แก่บุคคลหนึ่ง
บุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจงเพียงแต่กําหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องจัดให้
มีการเผยแพร่ประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยังผู้มีอาชีพ
ขายหรือรับจ้างทํางานน้ันให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ และต้องปิดประกาศ
เผยแพร่การสอบราคาไว้โดยเปิดเผย ณ ที่ทําการของผู้ถูกฟ้องคดี
และศูนย์รวมข้อมูลข่าวสารการซื้อการจ้างขององค์การบริหารส่วนตําบล
ระดับอําเภอ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีดุลพินิจที่จะจัดส่งเผยแพร่ประกาศ
สอบราคาไปยังผู้มีอาชีพรายใด โดยพิจารณาถึงความเหมาะสม 
และประโยชน์ต่อทางราชการซึ่งหากผู้มีอาชีพรายใดที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ไม่ได้จัดส่งประกาศสอบราคาไปให้ก็สามารถขอเอกสารดังกล่าวได้ 
ณ ที่ทําการองค์การบริหารส่วนตําบลน้ัน ๆ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดี
มิได้ดําเนินการจัดส่งประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาให้แก่
ผู้ฟ้องคดีก็เป็นเพียงแต่อาจทําให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความสะดวกตาม
ความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีเท่าน้ัน แต่กรณีดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะ
ถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามท่ีระเบียบกําหนดไว้แต่อย่างใด 
จึงพิพากษายกฟ้อง 

การดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ในกระบวนการพัสดุ 
มีกรณีที่กฎหมายได้กําหนดให้ส่วนราชการมีหน้าที่ที่จะต้องดําเนินการ
เผยแพร่ประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาไปยังผู้มีอาชีพขาย
หรือรับจ้างทํางานโดยตรงหรือโดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ 
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ด่วนพิเศษให้มากที่สุดเท่าที่จะทําได้ แต่ต้องไม่น้อยกว่าห้าราย และ
ให้ปิดประกาศเผยแพร่การสอบราคาไว้โดยเปิดเผย ณ ที่ทําการ
องค์การบริหารส่วนตําบลและศูนย์รวมข้อมูลข่าวสารการซื้อการจ้าง
ขององค์การบริหารส่วนตําบลตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยการ
ดําเนินการดังกล่าวเป็นดุลพินิจของส่วนราชการที่จะพิจารณาว่า 
ควรจะจัดส่งประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาให้แก่ผู้มีอาชีพ
รายใดบ้าง มิได้เป็นการบังคับให้ส่วนราชการจะต้องดําเนินการจัดส่ง
ประกาศสอบราคาและเอกสารสอบราคาให้แก่ผู้มีอาชีพทุกรายไป 
และการที่ส่วนราชการมิได้จัดส่งประกาศสอบราคาและเอกสาร 
สอบราคาให้แก่ผู้มีอาชีพรายใดรายหน่ึงก็มิใช่การกระทําที่เป็น 
การกีดกันการมีส่วนร่วมในการเสนอราคาแต่อย่างใด 
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เรื่องที่ ๘ 
เปลีย่นแปลงวิธีการจัดหาพัสดุ เพื่อเบิกจ่ายเงิน 
ให้ทันปีงบประมาณ ... ผิดทั้งวินัยและละเมิด ? 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๘/255๔  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
เปลี่ยนแปลงการจัดหาแล้วเสร็จในวันเดียวเพ่ือให้ทัน

ปีงบประมาณ ทําให้ราชการได้รับความเสียหาย 

 

สาระสาํคญั 
ผู้มีอํานาจได้เปลี่ยนแปลงวิธีการจัดหาพัสดุ โดยส่ังให้ยกเลิก

การประกวดราคาและอนุมัติให้จ้างโดยวิธีพิเศษเพ่ือให้ทันปีงบประมาณ 
โดยไม่กันเงินงบประมาณไว้เบิกเหลื่อมปีและไม่มีลักษณะที่จะต้อง
ดําเนินการโดยวิธีพิเศษเป็นการกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ต้องรับผิดในความเสียหาย 
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เปลีย่นแปลงวิธีการจัดหาพัสดุ เพื่อเบิกจ่ายเงิน 
ให้ทันปีงบประมาณ ... ผิดทั้งวินัยและละเมิด ? 

 
คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่ กันฟังในคอลัมน์พลิกแฟ้ม 

คดีปกครองฉบับน้ี เป็นเรื่องของส่วนราชการที่เปลี่ยนแปลงวิธีการ
จัดหาพัสดุจากการประกวดราคาเป็นวิธีพิเศษ เน่ืองจากเห็นว่า 
ไม่สามารถดําเนินการได้ทันในปีงบประมาณ และจากผลของการ
ดําเนินการดังกล่าวทําให้ผู้อํานวยการสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด 
ซึ่งเป็นผู้มีคําสั่งให้เปลี่ยนแปลงวิธีการจัดหาพัสดุต้องถูกลงโทษ 
ทางวินัยไล่ออกจากราชการและให้ชดใช้ค่าเสียหาย 

โดยหลักการจัดหาหรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งวัสดุครุภัณฑ์หรือ
บริการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ในการสนับสนุนภารกิจการบริการสาธารณะ
ของส่วนราชการ จะต้องดําเนินการตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไข 
ที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือระเบียบเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างที่หน่วยงานของรัฐ
บางแห่งได้กําหนดไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้กระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง
เป็นไปอย่างโปร่งใสและเป็นธรรมและให้ได้วัสดุครุภัณฑ์ที่มีมาตรฐาน
เกิดประโยชน์สูงสุดต่อทางราชการ  

ทั้งน้ี โดยกฎหมายหรือระเบียบแทบทุกฉบับจะกําหนด
วิธีการจัดซื้อหรือจัดจ้างหลัก ๆ ไว้ ๖ วิธี คือ (๑) วิธีตกลงราคา  
(๒) วิธีสอบราคา (๓) วิธีประกวดราคา (๔) วิธีพิเศษ (๕) วิธีกรณีพิเศษ 
และ (๖) วิธีประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนจะใช้วิธีการใด 
ในการจัดหาขึ้นอยู่กับดุลพินิจของหัวหน้าส่วนราชการที่จะเลือก
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วิธีการในการจัดหาพัสดุภายใต้วงเงินงบประมาณที่จะใช้ในการจัดหา
ตามที่กฎหมายหรือระเบียบกําหนดไว้ และภายใต้ความเหมาะสม
และความจําเป็นตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 
เช่น กรณีการซื้อหรือการจ้างโดยวิธีพิเศษกําหนดเง่ือนไขว่าจะต้อง
เป็นกรณีหน่ึงกรณีใดดังต่อไปน้ี (๑) เป็นงานจ้างซ่อมพัสดุที่จําเป็น 
ต้องจ้างช่างผู้มีฝีมือโดยเฉพาะหรือผู้มีความชํานาญเป็นพิเศษ  
(๒) เป็นงานจ้างซ่อมพัสดุที่จําเป็นต้องถอดตรวจให้ทราบความชํารุด
เสียหายก่อนจึงจะประมาณค่าซ่อมได้ (๓) เป็นงานที่ต้องกระทําโดย
เร่งด่วน หากล่าช้าอาจเสียหายแก่ราชการ (๔) เป็นงานที่ต้องปกปิด 
เป็นความลับของทางราชการ (๕) เป็นงานที่จําเป็นต้องการจ้างเพ่ิม
ในสถานการณ์ที่จําเป็น หรือเร่งด่วน หรือเพ่ือประโยชน์ของส่วนราชการ 
และจําเป็นต้องจ้างเพ่ิม (๖) เป็นงานที่ได้ดําเนินการจ้างโดยวิธีการ
อ่ืนแล้วไม่ได้ผลดี 

นอกจากน้ี ในการดําเนินการจัดหาพัสดุ หากต้องอาศัยเงิน
งบประมาณแผ่นดินตามมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ กําหนดว่า การขอเบิกจ่ายเงินจากคลัง
ตามงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณใดให้กระทําได้แต่เฉพาะ
ภายในปีงบประมาณน้ัน เว้นแต่ (๑) เป็นงบประมาณรายจ่ายข้ามปี 
หรือ (๒) เป็นงบประมาณรายจ่ายที่ได้ก่อหน้ีผูกพันไว้ก่อนสิ้น
ปีงบประมาณ หรือได้รับอนุมัติให้เบิกเหล่ือมปีและได้มีการกันเงิน 
ไว้ตามระเบียบหรือข้อบังคับเก่ียวกับการเบิกจ่ายเงินจากคลัง  ดังน้ัน 
ส่วนราชการจึงต้องมีการวางแผนการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ได้รับ
อนุมัติให้เสร็จสิ้นในปีงบประมาณน้ัน ๆ แต่หากส่วนราชการเห็นว่า
ไม่สามารถเบิกจ่ายได้ทันก่อนสิ้นปีงบประมาณ พระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
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พ.ศ. ๒๕๒๐ ได้ผ่อนผันการเบิกจ่ายเงินไว้โดยส่วนราชการสามารถ
ดําเนินการได้สองวิธี วิธีที่หนึ่ง ถ้าส่วนราชการได้ก่อหน้ีผูกพันไว้
ก่อนสิ้นปีงบประมาณ เห็นว่าการเบิกจ่ายเงินไปชําระหน้ีผูกพันไม่ทัน
สิ้นปีก็ขอกันเงินไว้เบิกเหลื่อมปีได้ วิธีที่สอง กรณีที่ไม่ได้ก่อหน้ีผูกพัน
ไว้ก่อนสิ้นปีงบประมาณแต่มีความจําเป็นจะต้องใช้เงินต่อไปอีก  
ส่วนราชการก็สามารถขอกันเงินไว้เบิกเหลื่อมปีได้ 

ในทางปฏิบัติคงปฏิเสธไม่ได้ว่ามีส่วนราชการหลายแห่ง
ไม่ได้มีการวางแผนการใช้จ่ายเงินงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ 
ทําให้มีการเปลี่ยนแปลงการใช้จ่ายเงินงบประมาณอย่างกะทันหัน
ในช่วงปลายปีงบประมาณหรือนําเงินงบประมาณที่ได้รับจัดสรรในปี
น้ัน ๆ ไปใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ในด้านอ่ืน ๆ เพ่ือให้มีการเบิกจ่ายเงิน
งบประมาณที่ได้รับอนุมัติอย่างครบถ้วน  

คดีที่นํามาเป็นอุทาหรณ์ฉบับน้ี จึงน่าจะเป็นบรรทัดฐานที่ดี
สําหรับส่วนราชการต่าง ๆ ที่จะมีการวางแผนการใช้จ่ายเงินงบประมาณ
ประจําปีอย่างมีประสิทธิภาพ  โดยเฉพาะอย่างย่ิง ผู้เป็นหัวหน้าส่วน
ราชการที่มีอํานาจดําเนินการจัดหาพัสดุให้ใช้อํานาจด้วยความระมดัระวัง 

เพราะผลของการใช้อํานาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ไม่เพียงแต่หมดอํานาจเท่าน้ัน ยังต้องชดใช้ค่าเสียหายให้กับ

ส่วนราชการอีกด้วย 
ข้อเท็จจริงในคดีน้ีก็คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (สํานักงานเขต

พ้ืนที่การศึกษา) ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ประจําปี ๒๕๔๑ 
(เพ่ิมเติม) และได้มีการอนุมัติให้ดําเนินการจัดจ้างก่อสร้างและ 
ต่อเติมอาคารเรียนโรงเรียนในสังกัด ในช่วงเดือนกันยายนของ
ปีงบประมาณ นาย อ. ผู้ช่วยผู้อํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด
รักษาราชการแทนผู้อํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดในขณะน้ัน 
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จึงได้ออกประกาศประกวดราคาจ้างก่อสร้างอาคารเรียนและมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๑ แต่งต้ังคณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคา และวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๑ คณะกรรมการ
ดังกล่าวได้เสนอความเห็นต่อผู้อํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด 
(ผู้ฟ้องคดี) ว่าเห็นควรยกเลิกการประกวดราคาเน่ืองจากผู้เสนอราคา
ทุกรายทําผิดเง่ือนไขและควรดําเนินการจ้างโดยวิธีพิเศษ 

ผู้ฟ้องคดีจึงมีคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาและจัดให้มี 
การจ้างโดยวิธีการพิเศษ โดยดําเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการจัดจ้าง
โดยวิธีพิเศษ การคัดเลือกผู้เสนอราคาและการอนุมัติจ้างแล้วเสร็จ
ภายในวันเดียว คือ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑  

ต่อมามีผู้ร้องเรียนในความไม่โปร่งใสในการจัดจ้าง  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน) จึงได้สอบสวนทางวินัย ขณะเดียวกันผู้ว่าราชการจังหวัด 
ก็มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด 

ผลการสอบสวนทางวินัย ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษไล่ออกจาก
ราชการ ผลการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด เห็นว่าผู้ฟ้องคดี 
ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ทางราชการอันเน่ืองมาจาก
กรณีการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษในราคาที่สูงกว่าราคาที่ผู้เสนอราคา
ตํ่าสุดเสนอในการประกวดราคาที่ถูกยกเลิก  

ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีคําสั่งตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ (กระทรวงการคลัง) ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงโดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการและ
ขาดการกํากับติดตามการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด 
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เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหายให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นจํานวน
ก่ึงหน่ึงของค่าเสียหาย 

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยจึงอุทธรณ์คําสั่ง แต่ผลการพิจารณา
อุทธรณ์ให้ยืนตามคําสั่งเดิม 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอเพิกถอนคําสั่ง
ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย โดยอ้างว่าการสั่งให้ยกเลิกการประกวด
ราคาและอนุมัติให้จ้างโดยวิธีพิเศษ เป็นการสั่งตามความเห็น 
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและเจ้าหน้าที่ 
ที่เก่ียวข้องถึง ๙ คน การมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ทั้งหมดจึงไม่ถูกต้อง ประกอบกับเป็นงานที่ดําเนินการโดยวิธีอ่ืนแล้ว
ไม่ได้ผลดีและต้องดําเนินการโดยเร่งด่วน หากล่าช้าจะเสียหายแก่
ทางราชการ เพราะต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๑ อันเป็นวันสิ้นปีงบประมาณ หากงบประมาณในการจ้างตกไป
อาจถูกดําเนินการทางวินัย และผู้ฟ้องคดีมีอํานาจตามข้อ ๒๔ (๓) 
และ (๖) ประกอบกับข้อ ๕๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย  

ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีฟังขึ้นหรือไม่ ? 
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาในประเด็นต่าง ๆ ดังน้ี 
ประเด็นแรก การก่อสร้างอาคารเรียนซ่ึงผู้ฟ้องคดีอ้างว่า

จะต้องดําเนินการให้เสร็จสิ้นภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ 
ถือเป็นงานท่ีต้องกระทําโดยเร่งด่วน หากล่าช้าอาจเสียหายแก่
ราชการ และการอ้างว่าผูเ้สนอราคากระทําผิดเงื่อนไข ถือเป็นงานที่
ได้ดําเนินการจ้างโดยวิธีการอ่ืนแล้วไม่ได้ผลดีหรือไม่ ? ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีได้รับการจัดสรรงบประมาณ (เพ่ิมเติม)  
เมื่อใกล้สิ้นปีงบประมาณ เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีคาดหมายได้ว่าอาจใช้เงิน
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งบประมาณดังกล่าวไม่ทันภายในปีงบประมาณน้ัน และชอบที่จะให้
กระทรวงเจ้าสังกัดขอทําความตกลงเพ่ือขอกันเงินงบประมาณไว้เบิก
เหลื่อมปีตามข้อ ๖๓ วรรคสอง ของระเบียบการเบิกจ่ายเงินจากคลัง 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งหากได้มีการขอกันเงินดังกล่าวแล้ว แม้การประกวดราคา
ครั้งแรกจะถูกยกเลิกไปก็ยังสามารถจัดให้มีการประกวดราคา 
ครั้งต่อไปได้ โดยไม่จําต้องมีการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษแต่อย่างใด  
การที่ผู้ฟ้องคดีจัดให้มีการจ้างโดยวิธีพิเศษโดยอ้างว่า เป็นกรณีที่ได้
ดําเนินการจ้างโดยวิธีอ่ืนแล้วไม่ได้ผลดีตามข้อ ๒๔ (๖) และข้อ ๕๒ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
จึงไม่อาจรับฟังได้ และการจัดจ้างเพื่อก่อสร้างอาคารเรียนก็ไม่มี
ลักษณะหรือความจําเป็นที่จะต้องดําเนินการจ้างโดยวิธีพิเศษ 
ตามข้อ ๒๔ (๑) ถึง (๕) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ประเด็นที่สอง การที่ผู้ฟ้องคดียกเลิกการประกวดราคา
และจัดให้มีการจ้างโดยวิธีพิเศษ เป็นการกระทําโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
เมื่อการจัดจ้างก่อสร้างและต่อเติมอาคารเรียนโรงเรียนไม่มีลักษณะ
หรือความจําเป็นต้องดําเนินการโดยวิธีพิเศษตามข้อ ๒๔ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งยังไม่ปรากฏ
ด้วยว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ หรือกระทรวงเจ้าสังกัดได้เร่งรัดให้ดําเนินการ
โดยเร่งด่วนหรือหากไม่สามารถดําเนินการได้จะก่อให้เกิดความ
เสียหายร้ายแรงแต่อย่างใด ตรงกันข้ามการดําเนินการจัดจ้าง 
โดยวิธีพิเศษเป็นเหตุให้ได้ราคาค่าก่อสร้างสูงกว่าราคาที่ผู้เสนอราคา
รายตํ่าสุดเสนอในการประกวดราคาที่ยกเลิกไปแล้วเป็นเงินจํานวน 
๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท อันถือเป็นความเสียหายที่เกิดแก่ทางราชการ  
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ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีมีคําสั่งให้ยกเลิกการประกวดราคา
และอนุมัติให้จัดจ้างโดยวิธีพิเศษจึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ด้วย 
ความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับ 
ความเสียหาย จึงต้องรับผิดในผลแห่งการกระทําละเมิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   

ประเด็นที่สาม ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจาก
การยกเลิกการประกวดราคาและจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ เพียงใด ? 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ได้กําหนดให้เจ้าหน้าที่ไม่จําต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายเต็มจํานวน 
โดยให้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม
เป็นเกณฑ์ และในกรณีที่การกระทําละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 
ให้เจ้าหน้าที่แต่ละคนรับผิดเฉพาะส่วนของตน และไม่ให้นําหลัก
ลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ 

ดังนั้น เม่ือผู้ฟ้องคดีมีอํานาจหน้าที่โดยตรงในการยกเลิก
การประกวดราคาและดําเนินการประกวดราคาตามข้อ ๕๒ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
ถึงแม้จะเป็นการสั่งการตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคา แต่ผู้ฟ้องคดีในฐานะหัวหน้าส่วนราชการมีหน้าที่
ต้องพิจารณาความเห็นดังกล่าวก่อนการสั่งการทุกครั้ง ผู้ฟ้องคดี 
จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดจาก 
การส่ังให้ยกเลิกการประกวดราคาและจัดให้มีการจัดจ้างโดยวิธีพิเศษ
ในราคาที่สูงขึ้นโดยใช่เหตุ เป็นเงินจํานวน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท  
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งตามความเห็นของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓  
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ให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดเป็นจํานวนก่ึงหน่ึงของค่าเสียหายทั้งหมด เป็นเงิน 
๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท โดยอีกก่ึงหน่ึงเป็นความรับผิดของนาย อ.  
ในฐานะประธานคณะกรรมการรับและเปิดซองประกวดราคา  
จึงเป็นสัดส่วนที่เหมาะสมกับความผิดตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว 
โดยผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะนําราคาของผู้เสนอราคารายตํ่าสุดจาก 
การประกวดราคามาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาค่าเสียหายได้ เน่ืองจาก
เหตุที่มีการส่ังยกเลิกการประกวดราคาเพราะผู้เสนอราคาทุกราย 
ทําผิดเง่ือนไขตามประกาศประกวดราคา มิได้มีปัญหาจากราคาจ้าง
ที่ผู้ เสนอราคาเสนอ จึงเป็นราคาที่ เช่ือว่าผู้ เสนอราคาสามารถ 
จะดําเนินการได้จริงหากไม่ได้ถูกยกเลิก 

คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชําระค่าเสียหาย 
จึงชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม นอกจากประเด็นสําคัญทั้งสามประการตามท่ี
กล่าวแล้ว ผู้ฟ้องคดียังได้โต้แย้งเก่ียวกับกระบวนการในการออก
คําสั่งว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกสองประเด็น คือ ประเด็นเรื่องสิทธิ
ในการช้ีแจงหรือโต้แย้งในช้ันของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และประเด็นเรื่องผู้มีอํานาจในการออกคําสั่ง
ให้ผู้ ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๔ ข้อ ๑๕ และข้อ ๑๘ ซึ่งทั้งสองประเด็น
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กระบวนการออกคําสั่งชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว ผู้อ่านที่สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จากคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๘/๒๕๕๔ 
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คําพิพากษานี้จึงนับเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการ 
ที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่เก่ียวข้อง
กับการจัดหาพัสดุของส่วนราชการ โดยเฉพาะหัวหน้าส่วนราชการ 
ที่มีอํานาจอนุมัติให้ดําเนินการต่าง ๆ ตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุ 
ที่จะต้องใช้อํานาจดุลพินิจอย่างระมัดระวังและถูกต้อง ต้ังแต่การเลือก
วิธีการจัดหาพัสดุมาใช้ในราชการ ซึ่งมิใช่จะเลือกใช้ได้ตามอําเภอใจ 
หรือการยกเลิกกระบวนการจัดหาที่ได้ดําเนินการไปแล้ว หรือการอนุมัติ
เปลี่ยนแปลงวิธีการจัดหา ซึ่งผู้มีอํานาจมีหน้าที่ความรับผิดชอบ 
ที่จะต้องตรวจสอบพินิจพิเคราะห์หลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขปรับ 
กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นด้วยความละเอียดรอบคอบและโปร่งใส  
นอกจากน้ัน ในการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรแต่ละปี
จําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องวางแผนการใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ได้รับ
ด้วยความระมัดระวังภายใต้กฎหมายและระเบียบ ตลอดจนวิธีปฏิบัติ
ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือให้การใช้จ่ายเงินงบประมาณของแผ่นดิน 
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการ เพราะหากมีความเสียหายเกิดขึ้น
แก่ทางราชการ นอกจากเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่จะต้องรับผิด
ในทางวินัยแล้ว ยังต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นอีกด้วย 
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เรื่องที่ ๙ 
จัดซ้ือทีด่นิในราคาที่ (ไม่) สูงเกนิจริง ... ไม่เปน็ละเมิด ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๗๔/2557  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
เจ้าหน้าที่ไม่ตรวจสอบสภาพทําเลท่ีต้ังและราคาที่ดินที่หน่วยงาน

จะจัดซื้อ 

 

สาระสาํคญั 
เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่พิจารณาตรวจสอบ

ที่ดินที่หน่วยงานของรัฐต้องการจะจัดซื้อเพ่ือใช้เป็นที่จอดรถขยะ มิได้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงว่าที่ดินบางแปลงไม่มีทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะ
อันเป็นการละเลยต่อหน้าที่ แต่เมื่อราคาที่ซื้อเป็นราคาที่ซื้อขายกัน
ตามปกติในท้องตลาด จึงไม่เป็นเหตุให้หน่วยงานได้รับความเสียหาย
และไม่เป็นการกระทําละเมิด 
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จัดซ้ือทีด่นิในราคาที่ (ไม่) สูงเกนิจริง ... ไม่เปน็ละเมิด ! 
 

 
การจัดซื้อพัสดุที่เป็นที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างของหน่วยงาน

ของรัฐน้ัน เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องดังกล่าวย่อมมีหน้าที่
ต้องดําเนินการตามข้ันตอน กระบวนการ หรือวิธีการในการจัดซื้อพัสดุ
ตามที่กฎหมายกําหนดไว้ เพ่ือให้ได้มาซึ่งพัสดุสําหรับใช้ในการจัดทํา
ภารกิจของหน่วยงานของรัฐ และหากกฎหมายกําหนดให้หน่วยงาน
ของรัฐมีอํานาจที่จะมอบหมายหรือแต่งต้ังให้เจ้าหน้าที่คนใดคนหน่ึง
หรือคณะกรรมการชุดใดชุดหน่ึงให้มีหน้าที่ในการพิจารณาตรวจสอบ
การจัดซื้อที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างเป็นการเฉพาะแล้ว เจ้าหน้าที่
หรือคณะกรรมการที่ได้รับมอบหมายหรือแต่งต้ังน้ันมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบของทางราชการ และจะต้องจัดซื้อที่ดิน
และหรือสิ่งก่อสร้างด้วยราคาที่ไม่สูงกว่าราคาในท้องตลาดหรือไม่สูง
เกินจริง  มิฉะน้ันแล้ว หน่วยงานของรัฐที่ตนอยู่ในสังกัดอาจเรียกให้
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดได้  
หากการจัดซื้อที่ดินและสิ่งปลูกสร้างทําให้ราชการได้รับความเสียหาย 

อย่างไรก็ดี การที่หน่วยงานของรัฐจะใช้อํานาจออกคําสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเน่ืองมาจากการ
กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ได้น้ัน นอกจากจะต้องพิจารณาว่า
การกระทําน้ันผิดกฎหมายหรือไม่ และพิจารณาพฤติการณ์หรือ 
การกระทําของเจ้าหน้าที่ว่าได้กระทําการน้ันไปด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามนัยมาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
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แล้วจะต้องพิจารณาด้วยว่า การกระทําดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐหรือไม่ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของ
ความผิดทางละเมิดตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์  

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาฝากในคอลัมน์คดีจากศาลปกครอง
ในฉบับน้ี เป็นกรณีเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่เก่ียวกับ
การพิจารณาตรวจสอบที่ดินที่หน่วยงานต้องการจะจัดซื้อ แต่กลับ
มิได้ตรวจสอบว่าที่ดินบางแปลงไม่มีทางเข้าออกสู่ทางสาธารณะ 
และมีข้อโต้แย้งว่าซื้อที่ดินในราคาสูงเกินจริง 

ข้อเท็จจริงในคดีมีว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) ได้ออก
คําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีในฐานะที่ได้รับแต่งต้ังให้เป็นคณะกรรมการ
พิจารณาความเหมาะสมในการจัดซื้อ เช่าที่ดิน และอาคารเพ่ือประโยชน์
ของราชการกรุงเทพมหานคร (กซช.) และคณะกรรมการตรวจสอบ
ที่ดินหรืออาคารซึ่งกรุงเทพมหานครจัดซื้อหรือเช่าเพ่ือประโยชน์ 
ของราชการกรุงเทพมหานคร (ตซช.) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณี
การจัดซื้อที่ดินเพ่ือใช้เป็นที่จอดรถขยะจากนาย ส. ผู้เสนอขายที่ดิน 
รวมจํานวน 17 แปลง โดยปรากฏว่าที่ดินจํานวน 17 แปลงดังกล่าว
เป็นที่ดินที่อยู่ในซอย ซึ่งเจ้าของที่ดินแปลงทางจดทะเบียนภาระจํายอม
แก่ที่ดินแปลงที่ 1 ถึงแปลงที่ 15 เท่าน้ัน ส่วนที่ดินแปลงที่ 16 และ
แปลงที่ 17 ซึ่งอยู่ด้านหลังที่ดินทั้ง 15 แปลงน้ันไม่มีทางเข้าออก 
และซื้อในราคาที่สูงเกินจริง ทําให้ราชการได้รับความเสียหาย  

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า คณะกรรมการ กซช. และคณะกรรมการ 
ตซช. ไม่ได้เป็นคณะกรรมการตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
การพัสดุ พ.ศ. 2538 หรือเป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ จึงไม่มีอํานาจหน้าที่ 
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หรือมีส่วนในการพิจารณาเร่ืองราคาจัดซือ้ที่ดิน มีหน้าที่เพียงพิจารณา
ความเหมาะสมเบ้ืองต้นเก่ียวกับที่ดินที่จะซื้อ อีกทั้งการอนุมัติจัดซื้อ
เป็นอํานาจของสภากรุงเทพมหานคร จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ 
ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 

คดี น้ีศาลปกครองสู งสุดได้ วิ นิจฉัยประเด็นต่าง ๆ ไว้ 
อย่างน่าสนใจ 2 ประเด็น  

 ประเด็นแรก ผู้ฟ้องคดีได้ละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี
ได้รับมอบหมายหรือไม่? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ฟ้องคดี
ได้รับแต่งต้ังจากผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครให้เป็นคณะกรรมการ 
ตซช. และคณะกรรมการ กซช. ตามนัยมาตรา 49 (3) ประกอบ
มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ตามคําสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดี  

ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะคณะกรรมการ ตซช. มีหน้าที่
ตรวจสอบสถานที่ ทําเล ความเหมาะสมในท่ีดินหรืออาคาร จึงมี
หน้าที่ต้องตรวจสอบว่าราคาประเมินที่ดินและราคาที่มีการซื้อขายกัน
ตามปกติในท้องตลาดของที่ดินที่มีผู้เสนอขายจํานวน 2 ราย เป็นอย่างไร 
รวมท้ังการเข้าออกสู่ทางสาธารณะกระทําได้โดยสะดวกทุกแปลง
หรือไม่ แล้วรายงานคณะกรรมการ กซช. การที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย
ในฐานะคณะกรรมการ ตซช.   

สําหรับในฐานะคณะกรรมการ กซช. ซึ่งมีหน้าที่พิจารณา
ตรวจสอบความเหมาะสมของที่ดินและอาคารที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะซื้อ 
รวมท้ังรายละเอียดเก่ียวกับภาระผูกพัน ผู้ฟ้องคดีย่อมมีหน้าที่ต้อง
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พิจารณากลั่นกรองและตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ตซช. อีกครั้งหน่ึง  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการ กซช. มีมติเห็นชอบ
ให้จัดซื้อที่ดินพิพาท โดยมิได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสําคัญ
ในเรื่องของราคาที่ดิน รวมทั้งการเข้าออกสู่ทางสาธารณะของที่ดิน
ทั้ง 17 แปลง เพ่ือให้ได้ข้อมูลและข้อสรุปที่ชัดเจนเพียงพอต่อการ
พิจารณาเสนอต่อคณะผู้บริหาร ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที่ 
ในฐานะคณะกรรมการ กซช. เช่นกัน 

ประเด็นที่สอง การละเลยต่อหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวเป็น
การกระทําละเมิดหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อราคา
ซื้อขายที่ดินทั้ง 17 แปลง เป็นราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาด
ตามท่ีสถาบันการเงินประเมินไว้ และโดยที่การกําหนดราคาประเมิน
ที่ดินโดยสถาบันการเงินย่อมอยู่บนพ้ืนฐานการคํานวณความคุ้มค่า
เก่ียวกับสภาพที่ดินและราคาซื้อขายตามสภาพที่แท้จริงของตลาด 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีนําเอาราคาประเมินทุนทรัพย์เพ่ือเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมของกรมที่ดินมาใช้เป็นฐานในการคํานวณราคาที่ดิน 
ทั้ง 17 แปลง จึงไม่สอดคล้องกับราคาตามความเป็นจริงที่ซื้อขาย
กันในท้องตลาด เน่ืองจากวัตถุประสงค์ในการประเมินราคาที่ดิน 
เพ่ือประโยชน์ในการจัดซื้อที่ดินของทางราชการน้ัน จะต้องเป็นไป
เพ่ือประกอบการพิจารณาราคาที่เหมาะสมกับความเป็นจริง ซึ่งต้อง
พิจารณาจากราคาตามกลไกตลาด และปัจจัยสําคัญเก่ียวกับทําเล 
ที่ต้ัง ศักยภาพ ตลอดจนข้อจํากัดของที่ดินแปลงน้ัน ๆ ด้วย ซึ่งแตกต่าง
จากการประเมินเพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมของกรมที่ดิน   

ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีซื้อที่ดินจํานวน 17 แปลง ในราคา
เฉลี่ยตารางวาละ 59,700 บาท โดยสถาบันการเงินได้ประเมิน
ราคาที่ดินทั้ง 17 แปลง ให้ตารางวาละ 60,000 - 62,000 บาท 
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จึงเป็นการจัดซื้อตามราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดและได้
พิจารณาความเหมาะสมของพ้ืนที่ เพ่ือประโยชน์ของราชการ โดยมี
การพิจารณาเปรียบเทียบราคาจากสถาบันการเงิน และตรวจสอบ
ที่ดินกับสํานักงานที่ดิน  ตลอดจนสํารวจตรวจสอบสถานที่บริเวณ
ที่ดินดังกล่าว จึงไม่เป็นเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นการกระทําละเมิดตามนัยมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งเฉพาะในส่วนที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 674/2557)  

คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดน้ีมีบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการสําหรับหน่วยงานของรัฐว่า การจัดซื้ออสังหาริมทรัพย์ประเภท
ที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างเพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการ
ดําเนินภารกิจของหน่วยงานของรัฐน้ัน เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะต้อง
ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดและภายในขอบเขต
อํานาจหน้าที่ตามท่ีได้รับมอบหมายไว้อย่างเคร่งครัด โดยการพิจารณา
ตรวจสอบความเหมาะสมของที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างที่ต้องการจะซื้อ 
รวมถึงที่ดินและหรือสิ่งก่อสร้างที่อยู่ใกล้เคียง ทั้งในส่วนของรายละเอียด
เก่ียวกับสถานที่ต้ัง ทําเล ข้อจํากัดการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และ
ความคุ้มค่าในเรื่องของราคาซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาด โดย
การเปรียบเทียบราคาจากสถาบันทางการเงินและหน่วยงานภาครัฐ
อ่ืน เพ่ือให้ได้ราคาที่ซื้อขายกันทั่วไปตามสภาพที่แท้จริงในท้องตลาด
และเหมาะสมกับความเป็นจริงในปัจจุบัน และประการสําคัญ คือ 
ต้องคํานึงถึงประโยชน์ของทางราชการ  อย่างไรก็ดี หากเจ้าหน้าที่
ของรัฐได้ตรวจสอบที่ดินและหรือสิ่งปลูกสร้างเพ่ือการจัดซื้อโดยมิได้ 
 



๖๑ 
 

พิจารณาถึงความเหมาะสมของที่ดินและหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างรอบด้าน 
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการท่ีต้อง 
ซื้อที่ดินด้วยราคาที่สูงกว่าราคาตามปกติในท้องตลาดหรือสูงเกิน
ความเป็นจริงแล้ว ย่อมถือเป็นการกระทําละเมิดซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้นั้น
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานที่ตนอยู่ในสังกัด 
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เรื่องที่ ๑๐ 
“ผลประโยชนข์องราชการ” หัวใจในการจัดซ้ือจัดจ้าง !! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๕9/255๙  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ผู้มีอํานาจอนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์กับผู้เสนอราคาที่สูงกว่า

ผู้เสนอราคาตํ่าสุด แต่ภายหลังต่อรองราคาได้ตํ่ากว่า 
 

สาระสาํคญั 
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีสิทธิพิจารณาคัดเลือกสิ่งของที่เป็น

ประโยชน์ต่อทางราชการมากที่สุด และหากมิใช่กรณีที่มีการเปลี่ยนแปลง
สาระสําคัญหรือเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในเอกสารประกวดราคาซึ่งทําให้
เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เข้าเสนอราคาด้วยกัน การท่ี
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐไม่ยกเลิกการประกวดราคาตามเสียงข้างมาก
ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา แต่อนุมัติให้จัดซื้อ
จากผู้เข้าเสนอราคาและเป็นราคาที่ตํ่ากว่าผู้เสนอราคารายอ่ืนภายหลัง
จากการต่อรองราคาแล้ว จึงไม่เกิดความเสียหายแก่ราชการและไม่เป็น
ความผิดทางวินัย 
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“ผลประโยชนข์องราชการ” หัวใจในการจัดซ้ือจัดจ้าง !! 

 
เมื่อปลายเดือนสิงหาคม 2559 ที่ผ่านมา ศาลปกครองสูงสุด

ได้มีคําพิพากษาในคดีที่อดีตเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังย่ืนฟ้อง
คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ประธานกรรมการการเลือกต้ัง 
และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 - ที่ 3) 
ตามลําดับ เพ่ือขอให้เพิกถอน 

คําสั่งลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือน 10% เป็นเวลา 4 เดือน
จากกรณีถูกกล่าวหาว่าดําเนินการประกวดราคาจัดซื้อรถยนต์เพ่ือใช้
ในกิจการเก่ียวกับเลือกต้ัง โดยไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ 

คดีน้ีน่าสนใจ ... เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษา 
ให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย และได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีเก่ียวกับการจัดซื้อพัสดุที่ใช้ประโยชน์ในงานราชการและ
การดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ข้าราชการพลเรือน 
รวมทั้งการพิจารณาในเร่ืองของค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีเรียกมาในคําฟ้อง 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ในการเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการ
ที่ดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดขึ้นในขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่ง
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ดําเนินการประกวดราคาจัดซื้อ
รถยนต์บรรทุกขนาด 1 ตัน (ดีเซล) พร้อมหลังคาไฟเบอร์กลาส จํานวน 
75 คัน เพ่ือนําไปใช้ในกิจการของสํานักงาน กกต. ประจําจังหวัด 
ในการประกวดราคาครั้งน้ีมีผู้เข้าร่วมจํานวน 3 ราย และผู้ฟ้องคดี
ได้อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ก. ซึ่งไม่ใช่บริษัทที่เสนอราคา
ตํ่าสุดในการประกวดราคาดังกล่าว (ผู้เสนอราคาตํ่าสุดคือบริษัท ข) 
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หากแต่ได้มีการต่อรองราคากันอีกภายหลังจากที่เปิดซองประกวด
ราคาแล้ว ซึ่งบริษัท ข ยืนยันเสนอราคาตามเดิม แต่บริษัท ก ได้เสนอ
ราคาใหม่ตํ่ากว่าที่บริษัท ข เสนอไว้ 

ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา 
กรรมการฯ 1 ราย เสนอความเห็นว่าควรจัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ข 
ซึ่งได้เสนอราคาถูกต้องตามเอกสารประกวดราคาและเป็นผู้เสนอราคา
ตํ่าสุด ส่วนกรรมการฯ อีก 4 ราย เห็นว่าควรจัดซื้อจากบริษัท ก ซึ่งเสนอ
ราคาในภายหลังตํ่ากว่าที่บริษัท ข เสนอไว้และส่งมอบรถได้เร็วกว่า 
อันจะเป็นประโยชน์แก่ราชการมากกว่า และอยู่ในอํานาจของผู้ฟ้องคดี
ที่จะพิจารณาจัดซื้อได้ แต่ไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคาท่ีจะรับไว้พิจารณาได้ จึงเสนอให้ยกเลิก 
การประกวดราคาในคร้ังน้ี 

ผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์และทําสัญญากับบริษัท ก 
เป็นเงิน 55,500,000 บาท โดยอาศัยอํานาจตามข้อ 10 ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2542 และได้อนุมัติ
ให้เปลี่ยนแปลงรายละเอียดเง่ือนไขในการส่งมอบพัสดุ สถานที่ 
ส่งมอบการจดทะเบียนรถยนต์และงวดการชําระเงิน โดยไม่ได้ยกเลิก
การประกวดราคา 

สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบกรณีดังกล่าวเห็นว่า 
ขัดต่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
กรณีไม่จัดซื้อรถยนต์จากผู้ที่เสนอราคาตํ่าสุดซึ่งเสนอราคาโดยชอบ
ตามเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา อันเป็นการกระทํา 
ที่น่าเช่ือว่าเข้าข่ายความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 จึงส่งรายงาน
การตรวจสอบให้ประธานกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาดําเนินการ
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ตามกฎหมายและทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ในขณะเดียวกันก็ได้มีหนังสือ
ส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) อีกทางหน่ึงด้วย 

หลังจากได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าว ประธานกรรมการ 
การเลือกต้ังได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านกรรมการท้ังคณะด้วยเหตุความ 
ไม่เป็นกลาง จนนําไปสู่การมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวน
บางรายใหม่ โดยในระหว่างการสอบสวน สํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีหนังสือ
ถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังแจ้งผลการพิจารณาว่า ไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานที่รับฟังได้ว่าการใช้อํานาจของผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์
หรือเป็นการกระทําโดยวิธีการอ่ืนใดเป็นเหตุให้บริษัท ข ไม่มีโอกาส
เข้าทําการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพ่ือเอ้ืออํานวยแก่ผู้เข้า
เสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับสํานักงาน กกต. ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 หรือมีการกระทําความผิดฐานทุจริตหรือกระทํา
ความผิดต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ข้อกล่าวหาจึงไม่มีมูล
เห็นควรยุติเรื่อง 

คณะกรรมการสอบสวนได้รับทราบผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการสอบสวนเสียงข้างมาก (2 ราย) 
มีความเห็นว่าควรยุติเรื่อง เน่ืองจากมูลความผิดที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช . พิจารณาวินิจฉัยแล้วน้ันเป็นมูลความผิดเดียวกันกับที่
คณะกรรมการสอบสวนกําลังทําการพิจารณา ซึ่งเมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติอย่างไร ย่อมผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ัง
ถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา (ตามนัยมาตรา 91 และมาตรา 92 แห่ง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องสอบสวนอีก แต่กรรมการ
สอบสวนเสียงข้างน้อย (1 ราย) เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ยังไม่ได้สอบสวนในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง
ว่าด้วยพัสดุ พ.ศ. 2542 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 จึงควรดําเนินการสอบสวนต่อไปการงดสอบ
พยานหลักฐานทั้งหมดและยึดถือเอามติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ให้ยุติเรื่อง โดยไม่มีพยานหลักฐานประกอบที่ชัดเจนน่าจะไม่ถูกต้อง 

ประธานกรรมการการเลือกต้ังเห็นชอบตามความเห็นของ
กรรมการสอบสวนเสียงข้างมากและเสนอคณะกรรมการการเลือกต้ัง
พิจารณา แต่คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มีมติให้ดําเนินการสอบสวน
ต่อไปตามความเห็นของกรรมการสอบสวนเสียงข้างน้อย 

ผลการสอบสวนปรากฏว่า คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็น
เป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายเสียงข้างมาก เห็นว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําผิดต่อ
ตําแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2542 และไม่ได้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืน
ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ตามข้อ 55 
วรรคสาม ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหาร 
งานบุคคล พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่ได้กระทําการฝ่าฝืนข้อ 50 (1) 
และข้อ 51 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. 2535 แต่ยังไม่เกิดความเสียหายแก่สํานักงาน พฤติการณ์ 
จึงเป็นการกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้
เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่สํานักงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ 
และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของสํานักงานและฐานไม่ถือปฏิบัติ
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ตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของสํานักงาน (ข้อ 56 วรรคหนึ่ง 
และข้อ 62 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหาร 
งานบุคคล พ.ศ. 2542) เห็นสมควรลงโทษตัดเงินเดือน 10% เป็นเวลา 
4 เดือน ฝ่ายเสียงข้างน้อยเห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามข้อ 55 วรรคสาม ของระเบียบเดียวกัน แต่โดย 
ที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดแสดงว่าผู้ฟ้องคดีแสวงหาหรือได้รับ
ประโยชน์ใดจากการกระทําดังกล่าว จึงเห็นควรลงโทษปลดออก 

คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณามีมติเห็นตามกรรมการ
สอบสวนเสียงข้างน้อยว่า ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ราชการเกินอํานาจ
หน้าที่ไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เอ้ือประโยชน์ให้บริษัท ก 
ได้เข้าทําสัญญาควรปลดออกจากตําแหน่งประธานกรรมการการ
เลือกต้ังจึงมีคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีย่ืนอุทธรณ์
คําสั่ง โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังเสียงข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่า
การลงโทษไม่เหมาะสมกับความผิด จึงมีมติลดโทษตัดเงินเดือน 10% 
เป็นเวลา 4 เดือน แต่เน่ืองจากในขณะที่มีคําสั่ง ผู้ฟ้องคดีได้พ้นจาก
ตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังไปแล้วเพราะเหตุครบวาระ 
จึงให้งดโทษตัดเงินเดือนดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งปลดออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอน
คําสั่งที่ลงโทษปลดออกจากราชการรวมทั้งคําสั่งที่ลดโทษและงดโทษ 
ผู้ฟ้องคดีพร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกล่าว 

โดยท่ีคําสั่งปลดออกจากราชการได้ถูกแทนที่โดยคําสั่ง 
ตัดเงินเดือนซึ่งเป็นคําสั่งใหม่ที่ออกมาภายหลังจากการพิจารณา
อุทธรณ์แล้ว 
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คดีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่ผู้ฟ้องคดีถูกคําสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือน 10% เป็นเวลา 4 เดือน เป็นการลงโทษตามฐาน
ความผิดและระดับโทษที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

โดยผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่ง
ลงโทษดังกล่าวไว้ 2 ประการ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยให้เหตุผลไว้ 
ดังน้ี 

1. ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าการแต่งต้ังบุคคลท่ีไม่ใช่ข้าราชการ 
พลเรือนเป็นกรรมการสอบสวน ขัดต่อ 

ข้อ 3 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความใน 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วย 
การสอบสวนพิจารณา (ใช้บังคับโดยอนุโลมในขณะเกิดข้อพิพาท)  
ที่กําหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้องมาจากข้าราชการพลเรือน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่ระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2542 ได้กําหนดให้
ในกรณีที่ระเบียบฯ น้ีไม่ได้กําหนดเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใด 
และไม่มีระเบียบ ประกาศ ข้อกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนด
ในเรื่องดังกล่าวไว้ให้ใช้กฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกับการบริหาร 
งานบุคคลของข้าราชการพลเรือนหรือลูกจ้างในเรื่องน้ันมาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ซึ่งข้อ 3 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540)ฯ กําหนดให้
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการพลเรือนอย่างน้อย 3 คน 
ประกอบด้วยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหน่งระดับไม่ตํ่ากว่าหรือ
เทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการอย่างน้อยอีก 2 คน 
โดยให้กรรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการผู้ฟ้องคดีในฐานะเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากประธานกรรมการ
การเลือกต้ังโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเป็น
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องค์กรที่จัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่บังคับบัญชาพนักงาน/
ลูกจ้าง ควบคุมดูแลงานโดยทั่วไปของสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกต้ังให้เป็นไปตามกฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
มีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี ตําแหน่งของผู้ฟ้องคดีเป็นตําแหน่ง
พนักงานประเภทบริหารระดับสูง ระดับ 11 ตามระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2542 ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนตามกฎหมายข้าราชการพลเรือน การนํา 
ข้อกฎหมายที่ใช้กับข้าราชการพลเรือนมาบังคับใช้โดยอนุโลม จึงไม่ใช่
บทบังคับเด็ดขาดที่จะต้องแต่งต้ังกรรมการสอบสวนจากข้าราชการ
ฝ่ายพลเรือนเท่าน้ัน แต่สามารถแต่งต้ังจากข้าราชการหรือบุคคลอ่ืน
ที่มีคุณสมบัติและความเหมาะสมมาเป็นกรรมการสอบสวนได้ และ
การแต่งต้ังประธานกรรมการต้องแต่งต้ังจากผู้ซึ่งดํารงตําแหน่งระดับ
ไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ฟ้องคดี 

การที่ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งแต่งต้ังประธาน
กรรมการสอบสวนและมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงประธานกรรมการสอบสวน
รวมท้ังหมด 3 ราย ได้แก่ เลขาธิการวุฒิสภา ซึ่งตามกฎหมายข้าราชการ
ฝ่ายรัฐสภา ตําแหน่งดังกล่าวหมายถึง ข้าราชการรัฐสภาสามัญ ระดับ 11 
แม้ในขณะที่แต่งต้ังเป็นประธานกรรมการสอบสวนจะยังเป็นเพียง
รักษาการในตําแหน่งดังกล่าวก็ตาม ก็ต้องถือว่าเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่
ในตําแหน่งเลขาธิการวุฒิสภา ส่วนการแต่งต้ังเลขาธิการสํานักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซึ่งไม่ใช่ข้าราชการฝ่ายพลเรือน แต่เป็น
ตําแหน่งที่เทียบเท่าหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือทบวง 
หรือพนักงานประเภทผู้บริหารระดับสูง ระดับ 11 ในองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ และต่อมาได้มีการแต่งต้ังเลขาธิการคณะกรรมการ
การเลือกต้ังเป็นประธานกรรมการสอบสวนน้ัน การแต่งต้ังบุคคลทั้งสาม
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เป็นประธานกรรมการสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการ
แต่งต้ังประธานกรรมการสอบสวนในระดับที่ไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้
ไม่ตํ่ากว่าผู้ฟ้องคดี ซึ่งไม่จําต้องแต่งต้ังจากข้าราชการพลเรือนเท่าน้ัน 

2. ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติ
ให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนต่อไปไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องมีมติตามคณะกรรมการ
สอบสวนเสียงข้างมากท่ีเห็นควรยุติเรื่องเพราะต้องปฏิบัติตามมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 และคณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ใช่ผู้บังคับบัญชา 
ตามข้อ 79 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหาร 
งานบุคคล พ.ศ. 2542 ของผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
จึงไม่อาจใช้อํานาจพิจารณารายงานการสอบสวนที่ประธานกรรมการ
การเลือกต้ังรายงานได้ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีในฐานะเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกต้ังขึ้นตรงต่อประธานกรรมการการเลือกต้ัง
และอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 25 
วรรคหน่ึง มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2541 และข้อ 6 ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2542) 
แม้ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ. 2542 จะไม่ได้กําหนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ังเป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่คณะกรรมการการเลือกต้ังมี
หน้าที่ตามกฎหมายในการกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี 
รวมทั้งให้ความเห็นชอบในกิจการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ



๗๑ 
 

สํานักงาน  ฉะน้ัน คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีอํานาจพิจารณา
รายงานการดําเนินการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดี และข้อ 32 (1) ของ
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
มิได้กําหนดให้การพิจารณาต้องผูกพันตามคณะกรรมการสอบสวน
เสียงข้างมาก คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไม่จําต้องมีมติตามความเห็น
ของคณะกรรมการสอบสวนเสียงข้างมาก 

ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการหรือพนักงาน
เป็นกรณีที่ทางราชการมุ่งควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
ระเบียบแบบแผนของทางราชการ เพ่ือให้ตระหนักในหน้าที่และ
ความรับผิดชอบต่อภารกิจงานราชการ การดําเนินการทางวินัย จึงเป็น
กรณีที่ต้องพิจารณาแยกออกมาจากการดําเนินการเกี่ยวกับความรับผิด
ในทางแพ่ง ทางอาญา ซึ่งรวมถึงการพิจารณาของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ด้วย การที่คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณารายงาน
การสอบสวนโดยเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาไต่สวน
ในเฉพาะประเด็นเก่ียวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับ
การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ . 2542 แต่ยังไม่ได้มี 
การสอบสวนในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
ว่าด้วยพัสดุ พ.ศ. 2542 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และมีมติให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดีต่อไปน้ัน เป็นการดําเนินการทางวินัยตามข้อ 79 
ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ. 2542 อันเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

แม้คณะกรรมการการเลือกต้ังจะมีอํานาจพิจารณาดําเนินการ
ทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีได้ แต่ก็มีประเด็นในเร่ืองของการใช้ดุลพินิจ
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วินิจฉัยที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําความผิดวินัย 
ไม่ร้ายแรง ฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้า
แก่สํานักงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวังรักษา
ผลประโยชน์ของสํานักงาน และฐานไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและ
แบบธรรมเนียมของสํานักงาน (ข้อ 56 วรรคหน่ึง และข้อ 62 ของ
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ. 2542) ตามท่ีผู้มีอํานาจได้มีคําสั่งลงโทษหรือไม่ ? 

ประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาข้อ 50 ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ที่กําหนดให้
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาพิจารณาผลโดยคัดเลือก
สิ่งของที่ตรวจสอบแล้วถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา 
ซึ่งมีคุณภาพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทางราชการแล้วเสนอ
ให้ซื้อจากผู้เสนอราคาซึ่งเสนอราคาตํ่าสุดแล้ว เห็นว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้พิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติของสิ่งของ
ที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการเป็นสําคัญย่ิงกว่าการพิจารณาจาก
ราคาตํ่าสุดแต่เพียงอย่างเดียว 

อีกทั้งในประกาศประกวดราคาได้มีข้อกําหนดให้ สํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะไม่รับราคาตํ่าสุด หรือ
ราคาหน่ึงราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ได้ และอาจพิจารณาเลือกซื้อ
ในจํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหน่ึงรายการใด หรืออาจจะ
ยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่พิจารณาจะซื้อเลยก็ได้ สุดแต่จะพิจารณา  
ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ของสํานักงานเป็นสําคัญและให้ถือว่าการตัดสิน
ของสํานักงานเป็นเด็ดขาด ผู้เสนอราคาจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ 
มิได้  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิที่จะพิจารณาคัดเลือกสิ่งของที่เป็น
ประโยชน์ต่อทางราชการมากท่ีสุด และมิใช่เป็นกรณีมีการเปลี่ยนแปลง
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สาระสําคัญในรายละเอียดหรือเง่ือนไขที่ กําหนดไว้ในเอกสาร
ประกวดราคา ซึ่งทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เข้าเสนอ
ราคาด้วยกัน อันเป็นที่เหตุที่จะต้องพิจารณายกเลิกการประกวดราคา
ตามข้อ 53 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. 2535 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคา จํานวน 4 คน จาก 5 คน ได้เสนอให้ยกเลิก 
การประกวดราคา โดยเห็นว่ารถยนต์ของบริษัท ก มีความเหมาะสม
และเป็นประโยชน์แก่สํานักงานมากกว่าของบริษัท ข รวมทั้งสามารถ
ส่งมอบรถได้อย่างรวดเร็ว การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ยกเลิกการประกวดราคา 
แต่อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ก จึงเป็นไปตามเง่ือนไขที่กําหนด
ในประกาศประกวดราคาและเป็นการดําเนินการเพ่ือประโยชน์ 
ของสํานักงาน อีกทั้งยังจัดซื้อในราคาที่ตํ่ากว่าบริษัท ข จึงไม่เกิด
ความเสียหายแก่ราชการ การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นความผิด
วินัยฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่
สํานักงานและความอุตสาหะเอาใจใส่และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์
ของสํานักงานตามข้อ 56 วรรคหน่ึง ของระเบียบคณะกรรมการ
การเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2542 และฐาน 
ไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของสํานักงานตามข้อ 62 
ของระเบียบเดียวกัน 

คําสั่ งลงโทษทางวินัยผู้ ฟ้องคดีจึงเป็นคําสั่ งที่ ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย 

เมื่อคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
คดีจึงมีประเด็นสุดท้ายที่ต้องพิจารณาว่าการกระทําของผู้ถูกฟ้องคดี
เป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ หากเป็นการกระทําละเมิด 
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สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัด 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด ? 

ทั้งน้ี ผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรณีมีการลงข่าว
ที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัยเผยแพร่ในสื่อต่าง ๆ ทําให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นดูแคลน ช่ือเสียงวงศ์ตระกูล
ต้องมัวหมองหมดความเคารพเชื่อถือจากบุคคลท่ัวไปและสถาบัน 
การศึกษาที่เคยเชิญผู้ฟ้องคดีไปบรรยาย รวมถึงความเสียหายจาก
การเสียโอกาสในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกในตําแหน่งต่าง ๆ 
เน่ืองจากคําสั่งลงโทษปลดออกจากราชการทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องเป็น 
ผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบคัดเลือกน้ัน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษปลด
ออกจากตําแหน่ง โดยต่อมาในช้ันอุทธรณ์ได้ลดโทษเป็นตัดเงินเดือน
แต่เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากตําแหน่งไปแล้วเพราะเหตุครบวาระ 
จึงให้งดโทษเสีย  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน
จากการถูกตัดเงินเดือนดังกล่าว และการดําเนินการทางวินัยแก่ 
ผู้ฟ้องคดีกรณีน้ีเกิดจากได้รับแจ้งจากสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน  
ทั้งการเผยแพร่ข่าวก็ไม่ปรากฏว่าเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
แต่เป็นไปตามปกติทั่วไปที่สื่อมวลชนจะต้องเสนอข่าวการดําเนินการ
เก่ียวกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง โดยเฉพาะตําแหน่งของผู้ฟ้องคดีที่เป็น
ตําแหน่งที่มีความสําคัญในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และการนําเสนอ
ข่าวก็มิได้เป็นการจงใจกลั่นแกล้งให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  
อีกทั้งความเสียหายต่อช่ือเสียงที่ผู้ฟ้องคดีอ้างไม่ปรากฏเหตุผลและ
พยานหลักฐานที่แน่นอนชัดเจน ส่วนความเสียหายจากการเสียโอกาส
ในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกในตําแหน่งต่าง ๆ น้ัน เป็นตําแหน่ง
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ที่ต้องผ่านกระบวนการคัดเลือก จึงเป็นเรื่องในอนาคตที่ไม่มีความ
แน่นอน กรณีจึงไม่อาจอ้างความเสียหายจากการเสื่อมเสียช่ือเสียง
และเสียโอกาสต่างๆ ในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกได้ 

ฉะน้ัน การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่เป็นการละเมิด 
ต่อผู้ฟ้องคดีไม่จําต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี ศาล
ปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี 
(คดีหมายเลขแดงที่ อ. 759/2559) 

คดีน้ีนับได้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีไว้หลายประการ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ กล่าวคือ 

1. บรรทัดฐานการจัดซื้อพัสดุที่ใช้ประโยชน์ในงานราชการ 
1.1 มาตรา 50 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  

ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 มีจุดมุ่งหมายที่ต้องการให้พิจารณา
คุณภาพและคุณสมบัติของพัสดุที่จะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ
เป็นสําคัญ มิใช่พิจารณาจากราคาตํ่าสุดเพียงอย่างเดียว 

1.2 การที่ประกาศประกวดราคามีข้อกําหนดที่มีสาระ
ให้สํานักงานทรงสิทธิที่จะไม่รับราคาตํ่าสุดและให้อํานาจการตัดสินใจ
ของสํานักงานเป็นที่สุด โดยจะยกเลิกหรือไม่ยกเลิกการประกวด
ราคาก็ได้  ทั้งน้ี เพ่ือประโยชน์ของสํานักงานเป็นสําคัญ การท่ีหน่วยงาน
ไม่ทําสัญญากับผู้ซึ่งเสนอราคาตํ่าสุดในการประกวดราคา แต่ได้ตกลง
ทําสัญญากับผู้ เสนอราคาที่ เสนอพัสดุที่มีความเหมาะสมและ 
เป็นประโยชน์แก่ราชการมากกว่า แม้จะมีการต่อราคาให้ตํ่ากว่า 
ผู้ เสนอราคาตํ่าสุดโดยไม่ได้ยกเลิกการประกวดราคา ถือเป็น 
การดําเนินการที่เป็นไปตามเง่ือนไขในประกาศประกวดราคา และ 
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ไม่ขัดต่อมาตรา 50 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 

2. บรรทัดฐานการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
มิใช่ข้าราชการพลเรือน 

2.1 การที่กฎหมายหรือระเบียบของหน่วยงานกําหนดให้
สามารถนํากฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล 
ของข้าราชการพลเรือนหรือลูกจ้างมาใช้บังคับโดยอนุโลม มีผลเป็น
การนําหลักเกณฑ์มาใช้บังคับโดยปรับให้เข้ากับสภาพของข้อเท็จจริง
ของหน่วยงานที่นํามาใช้ เช่น การแต่งต้ังประธานกรรมการสอบสวน
จะต้องแต่งต้ังจากผู้ที่มีตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่า 
ผู้ถูกกล่าวหา แต่ไม่ได้หมายความว่าต้องแต่งต้ังกรรมการจากข้าราชการ
พลเรือน 

2.2 ผู้ที่รักษาการในตําแหน่งใด ถือว่าเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่
ในตําแหน่งน้ัน การแต่งต้ังรักษาการเลขาธิการวุฒิสภา เป็นประธาน
กรรมการสอบสวน จึงถือว่าได้แต่งต้ังเลขาธิการวุฒิสภา เป็นประธาน
กรรมการสอบสวน 

2.3 เมื่อไม่มีกฎหมายกําหนดให้ผู้มีอํานาจต้องพิจารณา
สั่งการตามความเห็นของกรรมการสอบสวนเสียงข้างมาก ผู้มีอํานาจ
ย่อมมีดุลพินิจในการพิจารณาโดยไม่จําต้องเห็นด้วยตามกรรมการ
สอบสวนเสียงข้างมาก 

3. แนวทางการพิจารณากรณีการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่
จากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 

3.1 การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามกฎหมายโดยสุจริตที่มิใช่การกลั่นแกล้ง แม้ผลการพิจารณา
เป็นโทษแก่ผู้ถูกตรวจสอบและต่อมาศาลจะได้พิพากษาให้เพิกถอน
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คําสั่งลงโทษทางวินัยเน่ืองจากผู้ถูกตรวจสอบมิได้กระทําความผิด  
ก็ไม่ถือเป็นการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 

3.2 การเรียกค่าเสียหายจากการที่ต้องเสื่อมเสียช่ือเสียง
และโอกาสในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งต่าง ๆ จาก
คําสั่งลงโทษที่ไม่ชอบต้องมีเหตุผลและหลักฐานที่ชัดเจน ความเสียหาย
จากการเสียโอกาสในการเข้ารับการคัดเลือกในตําแหน่งต่าง ๆ  
ซึ่งต้องผ่านกระบวนการคัดเลือกถือเป็นเรื่องในอนาคตที่ไม่มี 
ความแน่นอน กรณีจึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายได้ 

คดีน้ี ... จึงนับว่าเป็นคดีที่ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐาน
และตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายที่น่าสนใจศึกษาและเป็น
ประโยชน์ในการเป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ราชการในเรื่องดังกล่าว 
ประการสําคัญ คือ ได้ช้ีให้เห็นถึงหัวใจของการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งก็คือ
ถือผลประโยชน์ของราชการน่ันเอง 
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เรื่องที่ 11 
ทาํนติกิรรมอําพรางเพื่อหาประโยชน์โดยไม่ชอบ ... 

ทีส่ดุ ก็ต้องชดใช้ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 10/2554  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
กระทํานิติกรรมอําพรางเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมาย และเพ่ือให้

มีการซื้อขายที่ดินราคาแพงกว่าความเป็นจริง 

 

สาระสาํคญั 
นายกเทศมนตรีอนุมัติให้จัดซื้อที่ดิน ทั้งที่ทราบราคาที่ดิน

และเป็นผู้ครอบครองที่ดินมาก่อน และโอนขายให้กับผู้ซื้อที่ดินก่อนที่
หน่วยงานของรัฐจะซื้อที่ดินแปลงดังกล่าวในราคาที่สูงกว่าราคาที่ตนขาย 
โดยคณะกรรมการจัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษไม่ได้นําข้อมูลราคาประเมิน
ที่ดินและราคาซื้อขายที่ดินใกล้เคียงมาประกอบการพิจารณา 
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ทาํนติกิรรมอําพรางเพื่อหาประโยชน์โดยไม่ชอบ ... 
ทีส่ดุ ก็ต้องชดใช้ ! 

 
อุทาหรณ์ในวันน้ีเป็นเร่ืองของเจ้าหน้าที่ ในขณะดํารง

ตําแหน่งนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลใช้อํานาจทํานิติกรรมอําพราง
เพ่ือหลีกเลี่ยงการมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาลโดยการขาย
ที่ดินของตนให้บุคคลอ่ืนในราคาถูกและใช้อํานาจในตําแหน่งซื้อที่ดิน
กลับคืนในราคาสูง 

พฤติกรรมของนายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลในการทํา 
นิติกรรมอําพราง และคําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดีที่ยกมา
เป็นอุทาหรณ์ดังกล่าวเป็นเรื่องสําคัญที่ควรศึกษาครับ … 

ข้อเท็จจริงก็คือ ผู้ฟ้องคดีขณะดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรี
ได้อนุมัติให้จัดซื้อที่ดิน น.ส. 3 ก. เพ่ือก่อสร้างสถานที่พักผ่อน ทั้งที่
ทราบอยู่แล้วว่าที่ดินแปลงดังกล่าวมีราคาประเมิน 216,600 บาท 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเคยเป็นผู้ครอบครองมาก่อน และก่อนที่จะมี 
การซื้อขายให้กับผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลตําบล) เพียง 6 วัน ได้โอนขาย
ให้นาย ป. ในราคา 220,000 บาท และนาย ป. ขายคืนให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ในราคา 1,365,000 บาท ภายหลังจากที่ได้ดําเนินการสอบสวน
ข้อเท็จจริงตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีคําสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
เต็มจํานวน โดยคํานวณจากส่วนต่างของราคาท่ีผู้ถูกฟ้องคดีจัดซื้อ
จากนาย ป. กับราคาประเมิน 

จากสํานักงานที่ดินจังหวัด ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งดังกล่าว
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องศาลปกครอง 
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ศาลปกครองสูงสุดท่านจะวินิจฉัยเรื่องนี้อย่างไร ? 
ติดตามกันครับ 
ประเด็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําการอันเป็นการละเมิด 

ต่อหน่วยงานของรัฐด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสู งสุ ด วิ นิ จฉั ย ว่ า  ตามหลั กกฎหมาย
พระราชบญัญตัคิวามรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 
กําหนดว่า หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐ อันเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทําการนั้นไป
ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง (มาตรา 10) 

เมื่อการจัดซื้อที่ดินเป็นการจัดซื้อเฉพาะแห่งและจัดซื้อ 
โดยวิธีพิเศษ จึงต้องปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ข้อ 21 
และข้อ 50 แต่จากรายงานการตรวจสอบสืบสวนของสํานักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดินและรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ปรากฏข้อเท็จจริงสอดคล้องกันว่า คณะกรรมการ
จัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษไม่ได้นําข้อมูลราคาประเมินที่ดินและราคา
ซื้อขายที่ดินใกล้เคียงบริเวณที่จะซื้อที่ดินครั้งหลังสุดจํานวน 3 ราย 
ที่ได้รับแจ้งจากสํานักงานท่ีดินจังหวัดมาประกอบการพิจารณาว่า
สมควรที่จะซื้อที่ดินแปลงพิพาทตามราคาที่เสนอหรือไม่ ทั้งที่ดิน
แปลงพิพาทเคยเป็นของผู้ฟ้องคดี และนาย ป. ผู้ขายก็ไม่ได้เป็นผู้ต้ัง
ราคาซื้อขาย ไม่ได้เป็นผู้ตกลงกับเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีโดยตรง
และได้รับเงินค่าซื้อขายเพียงบางส่วน  นอกจากน้ี ก็ไม่ได้เป็นผู้ซื้อ
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ที่ดินแปลงพิพาทและจ่ายเงินค่าซื้อที่ดิน 220,000 บาท ให้กับ 
ผู้ถูกฟ้องคดี 

จึงเช่ือว่าการซื้อขายที่ดินแปลงดังกล่าวไม่มีการต่อรองราคา 
และพฤติกรรมของผู้ฟ้องคดีที่ขายที่ดินให้นาย ป. เป็นการทํานิติกรรม
อําพรางโดยผู้ฟ้องคดีมีเจตนาหลีกเลี่ยงการมีส่วนได้เสียในสัญญา
กับผู้ถูกฟ้องคดีตามมาตรา 18 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. 2496 จึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจซ้ือที่ดิน โดยไม่ดําเนินการ
(หนังสือพิมพ์บ้านเมือง คอลัมน์คดีปกครอง ฉบับวันเสาร์ที่ 25 
มิถุนายน 2554) ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวข้างต้น 
การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ผู้ฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 

ประเด็นตอ่มากค็ือ ผู้ฟ้องคดจีะตอ้งรบัผดิชดใช้คา่สนิไหม
ทดแทนเป็นจํานวนเงินเท่าใด ? 

เมื่อผู้ฟ้องคดีซึ่งในขณะน้ันดํารงตําแหน่งนายกเทศมนตรี 
ซึ่งมีอํานาจการตัดสินใจซื้อหรือไม่ในขั้นสุดท้ายและเมื่อการโอน
ที่ดินให้แก่นาย ป. เป็นการกระทํานิติกรรมอําพรางเพ่ือหลีกเลี่ยง
กฎหมายและเพ่ือให้มีการซื้อขายที่ดินราคาแพงกว่าความเป็นจริง 
สามีของผู้ฟ้องคดี (ซึ่งเป็นผู้เสนอราคาขายให้กับคณะกรรมการ
จัดซื้อที่ดินโดยวิธีพิเศษ) และผู้ฟ้องคดีจึงย่อมเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์
จากราคาที่ดินที่แพงเกินความจริงดังกล่าวเต็มจํานวน  ดังน้ัน คําสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
ทางราชการเป็นเงินจํานวน 1,148,400 บาท โดยคํานวณจาก
ส่วนต่างของราคาที่ดินทีผู่้ฟ้องคดีจัดซ้ือจากนาย ป. กับราคาประเมิน
ที่ได้รับแจ้งจากสํานักงานที่ดินจังหวัด 
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จึงเป็นคําสั่งที่ได้คํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทํา
และความเป็นธรรมและเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 10/2554) 

คดีนี้จึงเป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีหน้าที่
รักษาผลประโยชน์ส่วนรวมที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดไว้อย่างเคร่งครัด ไม่อาศัยโอกาสในตําแหน่งหน้าที่แสวงหา
ผลประโยชน์ที่ไม่ควรได้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว ... นะครับ 
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เรื่องที่ 12 
เขียนใบเสนอราคา “สองราคา” … ทําสญัญาไม่ได้ ! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 753/2555 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การเขียนใบเสนอราคาที่มีจํานวนเงินตัวเลขและตัวอักษร

ไม่ตรงกัน 

 

สาระสาํคญั 
ผู้เสนอราคาเขียนราคาที่เสนอในใบเสนอราคาเป็นตัวเลข

และตัวอักษร (ราคาปรับลด) ไม่ตรงกัน แต่ได้ยืนยันต่อคณะกรรมการ
เปิดซองโดยถือราคาที่เป็นตัวอักษร และหน่วยงานของรัฐได้ประกาศ
ให้เป็นผู้ได้รับการคัดเลือกแล้ว แม้ต่อมาได้เรียกผู้เสนอราคารายอ่ืน
เข้าทําสัญญา ถือเป็นการกระทําโดยชอบด้วยกฎหมาย 
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เขียนใบเสนอราคา “สองราคา” … ทําสญัญาไม่ได้ ! 

 
การย่ืนใบเสนอราคาจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไข

ตามที่ประกาศสอบราคาจ้างได้กําหนดไว้ โดยเฉพาะรายละเอียดในเรื่อง
ของจํานวนเงินค่าจ้างซึ่งนอกจากจะต้องเสนอเพียงราคาเดียวแล้ว  
ยังต้องระบุให้ถูกต้องชัดเจนและตรงกันทั้งตัวเลขและตัวหนังสือ  
ซึ่งหากกระทําผิดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบ 
ต่อการเสนอราคาได้  

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาเล่าสู่ กันฟังในวันน้ีเป็นเรื่องที่ 
ผู้เสนอราคาไม่ละเอียดรอบคอบในการเสนอราคา โดยระบุจํานวนเงิน
สองราคาในใบเสนอราคา ทั้งยังมีการระบุจํานวนเงินระหว่างตัวเลข
และตัวหนังสือในใบเสนอราคาไม่ถูกต้องตรงกัน  

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลตําบลท่าข้าม) 
ได้ประกาศสอบราคาจ้างก่อสร้างถนน คสล. พร้อมคูระบายนํ้า ซึ่งมี
ผู้เสนอราคา 2 ราย โดยผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนเสนอราคาจ้าง ระบุจํานวนเงิน 
1,511,000 บาท และเขียนข้อความด้วยลายมือระบุต่อท้าย 
ใบเสนอราคาว่า ยินดีปรับลดราคาลงเหลือ 1,320,000 บาท 
(หนึ่งล้านสามแสนสองหม่ืนบาทถ้วน) ลงลายมือช่ือหุ้นส่วนผู้จัดการ
และประทับตราห้างกํากับไว้หลังจากที่มีการต่อรองราคาแล้ว ผู้ฟ้องคดี
ได้ยืนยันราคาตามที่ปรับลดโดยให้ถือตัวหนังสือเป็นสําคัญ คณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคามีความเห็นให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับการพิจารณา 
คัดเลือกให้เข้าทําสัญญา  

แต่ผู้ถูกฟ้องคดีกลับเรียกผู้เสนอราคารายอ่ืนเข้าทําสัญญา 
โดยให้เหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีย่ืนใบเสนอราคาจํานวนสองราคาที่มี
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ตัวเลขและตัวหนังสือไม่ตรงกัน ถือว่าไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ 
และเง่ือนไขของเอกสารสอบราคาจ้างตามประกาศสอบราคาจ้างเหมา
ก่อสร้างลงวันที่ 23 มิถุนายน 2551 และตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ที่ มท 0808.2/ ว 701 ลงวันที่ 9 มีนาคม 2548   

ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า แม้จะเสนอราคาจ้างจํานวนสองราคา 
โดยตัวเลขและตัวหนังสือไม่ตรงกัน แต่ผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือช่ือ
พร้อมประทับตรากํากับไว้ และยืนยันต่อคณะกรรมการเปิดซอง 
สอบราคาว่ายินดีปรับลดราคาลงโดยให้ถือตัวหนังสือเป็นสําคัญ และ
คณะกรรมการเปิดซองได้เห็นชอบตามราคาที่ยืนยันตามตัวหนังสือ  
อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีได้ออกประกาศให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับการคัดเลือก
ในการสอบราคาแล้ว  ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีเรียกผู้เสนอราคา 
รายอ่ืนเข้าทําสัญญาจึงไม่ชอบด้วยประกาศสอบราคา ทําให้ผู้ฟ้องคดี
ได้รับความเสียหาย จึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระค่าเสียหาย 

คดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจประเด็นเดียวว่า การเสนอราคา
ของผู้ฟ้องคดีตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏข้างต้น และคณะกรรมการเปิด
ซองได้ต่อรองและได้มีการยืนยันราคาที่ปรับลดดังกล่าวโดยให้ 
ถือราคาตามตัวหนังสือ ถือว่าผู้ฟ้องคดีเสนอราคาเพียงราคาเดียว 
ตามเอกสารสอบราคาจ้าง ตามประกาศเทศบาลตําบลท่าข้าม เรื่อง 
สอบราคาจ้างเหมาก่อสร้าง ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2551 ข้อ 4.2 
วรรคหน่ึง ซึ่งกําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องเสนอราคาเพียงราคาเดียว
และจะต้องตรงกันทั้งตัวเลขและตัวหนังสือ ถ้าตัวเลขและตัวหนังสือ
ไม่ตรงกันให้ถือตัวหนังสือเป็นสําคัญ หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีเสนอ
ราคาสองราคาอันเป็นการขัดต่อหลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในข้อ 4.2 
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ของเอกสารสอบราคาจ้าง  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เรียกผู้ฟ้องคดี
เข้าทําสัญญาจ้าง แต่ได้มีหนังสือเรียกให้ผู้เสนอราคารายอ่ืนเข้า
ต่อรองราคาและได้ทําสัญญาจ้าง จึงชอบด้วยเอกสารสอบราคาจ้าง 
ตามประกาศเทศบาลตําบลท่าข้าม ลงวันที่ 23 มิถุนายน 2551 แล้ว 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิได้กระทําผิดสัญญาสอบราคาดังกล่าวแต่อย่างใด 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 753/2555) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ที่ ดีสําหรับผู้ เสนอราคา 
ต่อหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นแล้วยังเป็นประโยชน์สําหรับ
ผู้เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ว่า การเขียนใบเสนอราคา 
มีความสําคัญต่อผลการพิจารณาคัดเลือกให้เข้าทําสัญญาเพ่ือการจัดหา
พัสดุของราชการด้านต่าง ๆ  ดังน้ัน ผู้เสนอราคาจึงต้องมีความละเอียด
รอบคอบในการเขียนใบเสนอราคา โดยเฉพาะการระบุจํานวนเงิน 
ที่จะต้องเสนอเพียงราคาเดียวเท่าน้ัน การท่ีผู้เสนอราคาได้เสนอ
ราคาจริงและระบุจํานวนเงินในส่วนที่ปรับลดไว้ด้วย ถือเป็นการ
เสนอราคา “สองราคา” อันขัดต่อหลักเกณฑ์และเง่ือนไขของประกาศ
สอบราคาที่กําหนดให้เสนอราคาเพียงราคาเดียวโดยมีเจตนารมณ์ที่จะให้
มีการแข่งขันราคาระหว่างผู้เสนอราคาด้วยกันอย่างเป็นธรรม ส่วนการที่
ผู้เสนอราคาจะพิจารณาลดราคาได้อีกเพียงใดหรือไม่ เป็นหน้าที่ 
ของคณะกรรมการเปิดซองที่จะเรียกผู้เสนอราคาตํ่าสุดต่อรองราคา 
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการต่อไป ครับ ! 
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เรื่องที่ 13 
สามีภรรยาต่างคนตา่งย่ืนเสนอราคา ...  

ถือว่ามี “ผลประโยชนร์่วมกนั” 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 326/2556  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การมีผลประโยชน์ร่วมกันของผู้เสนอราคาที่มีความสัมพันธ์

เป็นสามีภรรยา 

 

สาระสาํคญั 
สามีภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายเข้าเสนอราคาต่อหน่วยงาน

ของรัฐในคราวเดียวกัน ในลักษณะต่างคนต่างย่ืนโดยสามีย่ืนในนาม
ร้านค้า ส่วนภรรยาย่ืนในนามส่วนตัว ถือเป็นความสัมพันธ์ในเชิงบริหาร
เข้าข่ายเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันถือเป็น
ผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์ร่วมกันตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ 
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สามีภรรยาต่างคนตา่งย่ืนเสนอราคา ...  
ถือว่ามี “ผลประโยชนร์่วมกนั” 

 
ตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 

พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อ ๓ แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ ได้นิยาม “ผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน” ไว้หมายความว่า บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีเข้าเสนอ
ราคาหรือเข้าเสนองานกับส่วนราชการ เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่า 
โดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจการของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลอ่ืน 
ที่เข้าเสนอราคาหรือเข้าเสนองานให้แก่ส่วนราชการน้ันในคราว
เดียวกัน ไม่ว่าจะโดยมีความสัมพันธ์กันในเชิงบริหาร โดยผู้จัดการ 
หุ้นส่วนผู้จัดการ กรรมการผู้จัดการ ผู้บริหาร หรือผู้มีอํานาจในการ
ดําเนินงานในกิจการของบุคคลธรรมดาหรือของนิติบุคคลรายหน่ึง 
มีอํานาจหรือสามารถใช้อํานาจในการบริหารจัดการกิจการของบุคคล
ธรรมดาหรือของนิติบุคคลอีกรายหน่ึงหรือหลายรายที่เสนอราคาหรือ
เสนองานให้แก่ส่วนราชการน้ันในคราวเดียวกัน หรือมีความสัมพันธ์กัน
ในเชิงทุน โดยผู้เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญหรือผู้เป็นหุ้นส่วน
ไม่จํากัดความรับผิดในห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัท
จํากัดหรือบริษัทมหาชนจํากัด เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญหรือ
ห้างหุ้นส่วนจํากัด หรือเป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ในบริษัทจํากัดหรือ
บริษัทมหาชนจํากัด อีกรายหน่ึงหรือหลายรายที่เสนอราคาหรือ
เสนองานให้แก่ส่วนราชการน้ันในคราวเดียวกัน 

คดีปกครองที่ได้นํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว
ฉบับน้ี เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับผู้เสนอราคาที่เป็นสามีภรรยาโดยชอบ
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ด้วยกฎหมาย ได้เข้าเสนอราคากับหน่วยงานราชการในคราวเดียวกัน 
ในลักษณะต่างคนต่างย่ืน โดยสามีได้ย่ืนเสนอราคา “ในนามร้านค้า” 
ส่วนภรรยาย่ืน “ในนามส่วนตัว” จนกระทั่งหน่วยงานราชการประกาศ
ให้สามีเป็นผู้ชนะการประมูลและได้ทําสัญญากับส่วนราชการ 

กรณีดังกล่าวจะถือว่าเป็น “ผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน” หรือไม่ ? 

คดีน้ีเกิดขึ้นจากการท่ีสภาบันราชภัฏ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) 
ประกาศประมูลราคาขายทอดตลาดไม้และวัสดุเก่าต่าง ๆ ที่ได้จาก
การรื้อถอนบ้านพักข้าราชการ โดยมีผู้ย่ืนซองประกวดราคา ๘ ราย 
นาย ส. เจ้าของกิจการพาณิชย์ค้าไม้ เป็นผู้เสนอราคาสูงสุด และนาง ป. 
ภรรยาโดยชอบด้วยกฎหมายของ นาย ส. เสนอราคาในลําดับที่ ๖  
ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ประกาศให้นาย ส. เป็นผู้ชนะการประมูล
ราคาและได้รับอนุมัติให้เข้าทําสัญญาซื้อขายไม้และวัสดุเก่า 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้เสนอราคาลําดับที่ ๒ ได้โต้แย้งว่า
การประมูลไม่ถูกต้องตามกฎหมาย เน่ืองจากนาย ส. และนาง ป. 
เป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมายและมีช่ืออยู่ในทะเบียนราษฎร์
ในบ้านเลขที่เดียวกัน จึงเป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมกัน และขาดคุณสมบัติ
ของผู้มีสิทธิเสนอราคาตามประกาศ ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอให้ทบทวน
คุณสมบัติของนาย ส. แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยืนยันอนุมัติให้นาย ส. 
เป็นผู้ชนะการประมูลราคา 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนการทําสัญญาซื้อขายดังกล่าว 

คําสั่งรับคําเสนอซื้อไม้และวัสดุเก่าที่ได้จากการรื้อถอน
บ้านพักข้าราชการของนาย ส. และการทําสัญญากับนาย ส. เป็น
การกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และพฤติการณ์ของนาย ส. 
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และนาง ป. สองสามีภริยาคู่ น้ีจะถือว่าเป็น “ผู้เสนอราคาที่มี
ผลประโยชน์ร่วมกัน” ตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างหรือไม่ ? 

คดีน้ีนอกจากจะต้องพิจารณาตามข้อ ๕ แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยข้อ ๓ แห่ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้างต้นแล้ว 
ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เรื่อง การประมูลการขายทอดตลาดไม้
และวัสดุเก่าต่าง ๆ ที่ได้จากการร้ือถอนบ้านพักข้าราชการก็ได้กําหนด
คุณสมบัติของผู้เสนอราคาไว้ว่า “จะต้องไม่เป็นผู้มีผลประโยชน์ร่วมกัน
กับผู้เสนอราคารายอ่ืนที่เข้าเสนอราคา” ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
กรณีถือได้ว่า นาย ส. และนาง ป. ต่างก็เป็นผู้มี อํานาจในการ
ดําเนินงานในกิจการของตนเอง ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา โดยเมื่อนาย ส. 
กับนาง ป. เป็นสามีภรรยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย การที่นาย ส. ซึ่งเป็น
คู่สมรสของนาง ป. เป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในพาณิชยกิจค้าไม้ 
จึงต้องถือว่านาง ป. เป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในพาณิชยกิจ
ดังกล่าวด้วย และในทางกลับกัน การที่นาง ป. เป็นคู่สมรสของนาย ส. 
เป็นผู้มีอํานาจในการดําเนินงานในพาณิชยกิจอีกแห่งหน่ึง ก็ต้อง 
ถือว่านาย ส. เป็นผู้มีอํานาจในพาณิชยกิจดังกล่าวด้วย นาย ส. และ
นาง ป. จึงเป็นบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธ์กันในเชิงบริหารเข้าข่าย
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในกิจการของบุคคล
ธรรมดาอ่ืนที่เข้าเสนอราคาให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในคราวเดียวกัน  
ดังน้ัน จึงเป็นผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์ร่วมกันตามนัยบทนิยาม  
“ผู้ เสนอราคาที่ มีผลประโยชน์ร่วมกัน” ตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขาดคุณสมบัติที่จะ
เป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี 
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การท่ีคณะกรรมการเปิดซองประมูลราคาขายทอดตลาด 
และพิจารณาผลการประมูลราคา ไม่ตัดรายช่ือนาย ส. และนาง ป.  
ออกจากการเป็นผู้เสนอราคาและดําเนินการเปิดซองประมูลราคา 
แต่เฉพาะของผู้เสนอราคาที่มีคุณสมบัติที่จะเสนอราคาได้ แต่กลับ
ตรวจสอบคุณสมบัติของนาย ส. และนาง ป. แล้วเห็นว่าเป็นผู้ย่ืน
ซองราคาที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเง่ือนไข และดําเนินการเปิดซอง
ประมูลราคาของนาย ส. และนาง ป. พร้อมกับซองประมูลราคาของ 
ผู้เสนอราคารายอื่นที่มีคุณสมบัติถูกต้องตามเง่ือนไข และเห็นว่า 
นาย ส. เป็นผู้ย่ืนซองประมูลราคาท่ีเป็นประโยชน์ต่อราชการมากที่สุด 
มีความเหมาะสมที่จะได้รับการประมูล จึงเป็นการดําเนินการประมูล
ราคาและพิจารณาผลการประมูลราคาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีคําสั่งรับคําเสนอซื้อไม้ 
และวัสดุเก่าที่ได้จากการร้ือถอนบ้านพักข้าราชการของนาย ส. และ
ได้ทําสัญญาซื้อขายไม้และวัสดุเก่ากับนาย ส. จึงเป็นการกระทํา 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากน้ียังปรากฏข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่า นาย ส. ได้ขายสิทธิ
ในการร้ือถอนบ้านพักข้าราชการให้บุคคลอ่ืนเข้าดําเนินการแทน 
กรณีดังกล่าวจะทําให้ “ความเป็นผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์ร่วมกัน” 
เปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นน้ีว่า 
การที่นาย ส. ขายสิทธิในการรื้อถอนบ้านพักให้คนอ่ืนเข้าดําเนินการ 
มิได้มีผลทําให้ความสัมพันธ์กันในเชิงบริหารของนาย ส. และ
นาง ป. ซึ่งเข้าข่ายเป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม
ในกิจการของบุคคลธรรมดาอ่ืนที่เข้าเสนอราคาให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ในคราวเดียวกันเปลี่ยนแปลงไปในทางตรงกันข้ามแต่อย่างใด 
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คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่ง
รับคําเสนอซื้อไม้และวัสดุเก่าที่ได้จากการรื้อถอนบ้านพักข้าราชการ
ของนาย ส. ซึ่งถือเป็น “คําสั่งทางปกครอง” ตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยให้มีผลย้อนหลังไปต้ังแต่วันที่
มีคําสั่งดังกล่าว ถึงแม้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีคําขอดังกล่าว แต่เมื่อพิจารณา
จากคําบรรยายฟ้องแล้วศาลเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีมีเจตนาที่แท้จริง 
ที่จะขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งดังกล่าวเพ่ือให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
มีคําสั่งรับคําเสนอซื้อไม้และวัสดุเก่าและทําสัญญากับผู้ฟ้องคดีแทน 
รายละเอียดของคดี ผู้สนใจสามารถศึกษาได้จากคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๖/๒๕๕๖ 

จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ี ไม่เพียงแต่จะเป็น
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐในการวินิจฉัยคุณสมบัติของ “ผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์
ร่วมกัน” และการทําหน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซองประมูลราคา
ขายทอดตลาดและพิจารณาผลการประมูลราคากรณีที่เห็นว่าผู้เสนอ
ราคาคนหน่ึงคนใดขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้เสนอราคาแล้ว  
ยังสะท้อนให้เห็นถึงการใช้อํานาจของศาลปกครองในการพิจารณา
คําขอว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาเจตนาที่แท้จริงของผู้ฟ้องคดี
จากการบรรยายฟ้องของผู้ฟ้องคดีได้และไม่เป็นการพิพากษาเกินคําขอ 
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เรื่องที่ 14 
ผดิสาระสําคญัหรือผดิพลาดเลก็น้อย ... !  

รบัราคาทีเ่สนอ (ไม่) ได ้
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 251/2553 และคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 358/2553 

 

ประเดน็ข้อพพิาท 
(๑) เสนอราคาโดยไม่ส่งแคตตาล็อกหรือตัวอย่างสินค้า  
(๒) ใช้สําเนาเอกสารใบเสนอราคาแทนต้นฉบับเอกสาร

การประกวดราคาจริง  
(๓) เสนอราคาในเอกสารใบเสนอราคาและในเอกสาร

รายละเอียดแบบแจ้งปริมาณงานไม่ตรงกัน 
 

สาระสาํคญั 
(๑) ผู้เสนอราคาไม่ได้ส่งแคตตาล็อกหรือตัวอย่างสินค้า

เป็นเพียงข้อบกพร่องเล็กน้อย และเมื่อเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุดจึงเป็น
ผู้ชนะการสอบราคา แต่เมื่อไม่เข้าทําสัญญา ส่วนราชการลงโทษ
ให้เป็นผู้ทิ้งงานได้ 

(๒) การใช้สําเนาเอกสารในใบเสนอราคาแทนต้นฉบับเอกสาร
การประกวดราคาจริง เป็นการเสนอราคาที่ผิดพลาดเล็กน้อยมิใช่
สาระสําคัญ 

(๓) เสนอราคาในเอกสารใบเสนอราคา แต่เมื่อคํานวณเงิน
แต่ละรายการในเอกสารรายละเอียดแบบแจ้งปริมาณงานแล้วมีความ
แตกต่างกัน ถือเป็นสาระสําคัญหรือมีผลทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบ
แก่ผู้เสนอราคารายอ่ืน 
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ผดิสาระสําคญัหรือผดิพลาดเลก็น้อย ... !  
รบัราคาทีเ่สนอ (ไม่) ได้ 

 
ในการดําเนินการเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการ 

ทั้งตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
หรือระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร
ส่วนตําบล พ.ศ. 2538 จะกําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคาหรือคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาไว้
ประการหนึ่งว่า ให้ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา 
แคตตาล็อก พัสดุตัวอย่างเอกสารหลักฐานต่าง ๆ หรือแบบรูปและ
รายการละเอียด แล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเง่ือนไขใน
เอกสารสอบราคาหรือประกวดราคา และในกรณีที่ผู้เสนอราคารายใด
เสนอรายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารสอบราคา
หรือประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ และความแตกต่างน้ัน
ไม่มีผลทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอ่ืนหรือ
เป็นการผิดพลาดเล็กน้อย ให้พิจารณาผ่อนปรนให้ผู้เข้าสอบราคา
หรือประกวดราคาโดยไม่ตัดรายน้ันออก  

 คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นเรื่องการ
พิจารณารายละเอียดของเอกสารประกอบการเสนอราคาว่า 
รายละเอียดที่มีลักษณะอย่างไร ? ถือว่า “เป็นสาระสําคัญหรือ
มิใช่สาระสําคัญ” และรายละเอียดที่มีลักษณะอย่างไร ? ถือว่า 
“เป็นการผิดพลาดเล็กน้อย” ที่คณะกรรมการสามารถผ่อนปรน
ให้กับผู้เสนอราคาได้  ทั้งน้ี เพ่ือให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา
หรือคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา รวมตลอดถึงผู้มี
อํานาจในการอนุมัติซื้อหรือจ้างใช้เป็นแนวทางในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
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ที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีหรือใช้อํานาจสั่งการใด ๆ เพ่ือให้กระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างของทางราชการเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  

คดีแรก เป็นกรณีที่ผู้เสนอราคาไม่ได้ส่งแคตตาล็อกตาม
เงื่อนไขที่ประกาศสอบราคากําหนดไว้ แต่คณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคาพิจารณาเสนอความเห็นให้เป็นผู้ชนะการสอบราคา   

ข้อเท็จจริงของคดีน้ีก็คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (องค์การบริหาร
ส่วนตําบลบ้านดง) ได้ประกาศสอบราคาซื้อเต็นท์โครงเหล็กพร้อมผ้าใบ 
กําหนดเง่ือนไขให้ผู้เสนอราคาต้องส่งแคตตาล็อกพร้อมใบเสนอราคา
และตัวอย่างพัสดุเพ่ือตรวจสอบด้วย แต่ก็ไม่มีผู้เสนอราคารายใด 
ส่งแคตตาล็อกและตัวอย่างพัสดุ ต่อมา คณะกรรมการเปิดซองสอบ
ราคาได้คัดเลือกให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคาเนื่องจากเป็น 
ผู้เสนอราคาตํ่าสุดและตํ่ากว่าวงเงินงบประมาณท่ีกําหนดไว้อันเป็น
ประโยชน์ต่อทางราชการ และให้ผู้ฟ้องคดีไปทําสัญญา แต่ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้เข้าทําสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงลงโทษผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิ้งงาน   

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การมีคําสั่งดังกล่าวเป็นการไม่ชอบด้วย
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร
ส่วนตําบล พ.ศ. 2538 เพราะตนเองไม่ได้ส่งแคตตาล็อกและตัวอย่าง
พัสดุตามเง่ือนไขของประกาศสอบราคา จึงฟ้องขอให้ศาลพิพากษา
เพิกถอนประกาศสอบราคาและเพิกถอนคําสั่งลงโทษเป็นผู้ทิ้งงาน 

ผู้เสนอราคาไม่ส่งแคตตาล็อก ถือ “เป็นการผิดพลาด
เล็กน้อย” หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การไม่ส่งเอกสารแคตตาล็อก
หรือตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคาเป็นเพียงข้อบกพร่องเล็กน้อย 
มิได้มีผลถึงขนาดทําให้การดําเนินการของคณะกรรมการเปิดซองสอบ
ราคาไม่ชอบ และไม่ปรากฏว่าผู้เสนอราคารายใดจัดส่งเอกสาร
ดังกล่าวพร้อมใบเสนอราคา กรณีจึงไม่อาจทําให้เกิดความได้เปรียบ
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เสียเปรียบกันในระหว่างผู้เสนอราคา การดําเนินการของคณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคาและคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิ้งงานจึงชอบด้วย
ระเบียบแล้ว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 251/2553) 

คดีที่สอง เป็นกรณีที่ผู้เสนอราคาไม่ได้ใช้ต้นฉบับเอกสาร
ประกวดราคาจริงที่ซ้ือจากหน่วยงานราชการผู้ประกวดราคา แต่ใช้
สําเนาเอกสารในใบเสนอราคาแทน  

ข้อเท็จจริงของคดีน้ี ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตําบล
คูคต) ได้ประกาศประกวดราคาจ้างเหมาวางท่อ คสล. พร้อมบ่อพัก
และรางวี กําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องย่ืนเสนอราคาตาม “แบบ”  
ที่กําหนดไว้ในเอกสารประกวดราคาโดยไม่มีเง่ือนไขใด ๆ ทั้งสิ้น และ
จะต้องกรอกข้อความให้ถูกต้องครบถ้วน ลงลายมือช่ือของผู้เสนอราคา
ให้ชัดเจน ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด ได้ใช้สําเนาเอกสารใบเสนอ
ราคา ไม่ได้ใช้ต้นฉบับจริงที่ซื้อเอกสารประกวดราคาไปจากผู้ถูกฟ้องคดี 
และไม่สามารถนําเอกสารฉบับจริงมายืนยันได้ คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาจึงมีความเห็นให้เลือกผู้เสนอราคา 
ในลําดับรองจากผู้ฟ้องคดี 

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยและเห็นว่าเป็นการกระทําที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งที่จ้าง 
ผู้เสนอราคาในลําดับรอง 

ผู้เสนอราคาใช้สําเนาเอกสารในใบเสนอราคาแทนต้นฉบับ
เอกสารประกวดราคาจริง ถือ “เป็นการผิดพลาดเล็กน้อย” หรือ 
“เป็นสาระสําคัญ” หรือไม่ ? 

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คําว่า “แบบ” หมายถึง รูปแบบ 
รายการ และรายละเอียดต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในใบเสนอราคา การท่ี 
ผู้ฟ้องคดีได้ถ่ายเอกสารจากใบเสนอราคาตัวจริง รูปแบบต่าง ๆ จึงมี
สาระสําคัญครบถ้วนตรงตามรูปแบบ รายการ และรายละเอียดต่าง ๆ 
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ที่ระบุไว้ในต้นฉบับใบเสนอราคาทุกประการ และผู้ฟ้องคดีได้กรอก
ข้อความถูกต้องครบถ้วนตรงตามสาระสําคัญที่ระบุไว้ในต้นฉบับ 
ใบเสนอราคา และมีการลงลายมือช่ือของผู้เสนอราคา และจํานวนเงิน 
ที่เสนอก็ตรงกันทั้งตัวเลขและตัวอักษร จึงถือว่ามิได้มีความแตกต่างกัน
ในสาระสําคัญของการเสนอราคา เป็นการเสนอราคาโดยผิดพลาด
เพียงเล็กน้อยหรือผิดแผกไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคา 
ในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ อีกทั้งไม่มีผลทําให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอ่ืน เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคา
ตํ่าสุด คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจึงต้องเสนอ 
ผู้ถกูฟ้องคดีเพ่ือสั่งการให้จ้างผู้ฟ้องคดีต่อไป (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 358/2553) 

คดีที่สาม เป็นกรณีที่ผู้เสนอราคาระบุจํานวนเงินไม่ตรงกัน
ในเอกสารใบเสนอราคาและจํานวนเงินในรายละเอียดแบบแจ้ง
ปริมาณงานที่กําหนดราคาวัสดุ รวมทั้งค่าแรงงานและค่าดําเนินการ 
กําไร  

ข้อเท็จจริงของคดีน้ีคือ ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหาร 
ส่วนตําบลมหาไชย) ได้ประกาศสอบราคาจ้างก่อสร้างระบบประปา
หอถังสูง คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้พิจารณาราคาของผู้ฟ้องคดี
แล้วเห็นว่า มีการระบุจํานวนเงินที่เสนอราคาทั้งในใบเสนอราคาและ
แบบแจ้งปริมาณงานตรงกัน คือ 400,000 บาท แต่เมื่อคํานวณ
เงินแต่ละรายการที่ระบุไว้ในใบแจ้งปริมาณงานแล้วได้จํานวนเงินสุทธิ 
419,920 บาท แตกต่างจากใบเสนอราคา 19,920 บาท ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงได้มีประกาศผลการพิจารณาการเปิดซองสอบราคาโดยให้ห้างหุ้นส่วน
จํากัด ส. เป็นผู้ได้รับคัดเลือกให้เข้าทําสัญญา 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด และเป็น
การบวกลบตัวเลขผิดพลาดเล็กน้อยมิใช่สาระสําคัญ การคัดเลือก 
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ผู้เสนอราคารายอ่ืนทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงขอให้ศาล 
มีคําพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 

ผู้เสนอราคาระบุจํานวนเงินไม่ตรงกันในเอกสารการสอบ
ราคา “เป็นสาระสําคัญ” ที่ทําให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบแก่
ผู้เสนอราคารายอ่ืนหรือไม่ ?   

 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเสนอรายละเอียด
แตกต่างไปจากจํานวนเงินที่เสนอไว้ในเอกสารสอบราคา ทําให้ 
ไม่อาจทราบได้ว่าผู้ฟ้องคดีเสนอราคาเท่าใดซึ่งไม่เป็นไปตามเอกสาร 
สอบราคาและในการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีสอบราคาของทางราชการ
จะพิจารณาคัดเลือกผู้เข้าสอบราคาจากการเสนอราคาท่ีเป็นจํานวน
ตัวเลขที่แน่นอนและถือว่าเป็นสาระสําคัญ เมื่อผู้ฟ้องคดีเสนอราคา 
400,000 บาท แต่ในแบบแจ้งปริมาณงานกลับปรากฏว่ามีการกําหนด
ราคาวัสดุ รวมทั้งค่าแรงงานและค่าดําเนินการ กําไร เป็นเงินทั้งสิ้น 
419,920 บาท แตกต่างไปจากใบเสนอราคาถึง 19,920 บาท  
จึงถือว่าเป็นการผิดเง่ือนไขเอกสารสอบราคาเป็นสาระสําคัญหรือมี
ผลทําให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบแก่ผู้เสนอราคารายอ่ืน และ
กรณีน้ีแตกต่างกับการทีผู่้เสนอราคาได้มีหมายเหตุลดราคาไว้ในใบแจ้ง
ปริมาณงานหรือมีหมายเหตุลดราคาไว้ในใบเสนอราคา แต่ได้เสนอ
เพียงราคาเดียวและแจ้งความประสงค์ว่าสามารถท่ีจะลดราคา 
ที่เสนอลงได้ 

ดังน้ัน การที่คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไม่พิจารณาราคา
ของผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งไม่พิจารณาราคาของผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่เป็นการกระทําละเมิด
ต่อผู้ฟ้องคดี 

จากคดีที่ยกมาเป็นตัวอย่างทั้งสามคดีข้างต้น แม้จะเป็นเรื่อง
เก่ียวกับกระบวนการคัดเลือกผู้เสนอราคาตามระเบียบกระทรวง 



๙๙ 
 

มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2538 
โดยตรงก็ตาม แต่ก็สามารถนํามาใช้เป็นแนวทางสําหรับกระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. 2535 หรือระเบียบว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างอ่ืน ๆ ที่กําหนด
เง่ือนไขหรืออํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการผู้มีอํานาจพิจารณาคัดเลือก
ผู้เสนอราคาไว้ทํานองเดียวกันได้  นอกจากน้ีถึงแม้การพิจารณา
คัดเลือกผู้เสนอราคารายใดมีคุณสมบัติครบถ้วนถูกต้องหรือไม่ 
จะเป็นอํานาจของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาหรือ
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาและผู้มีอํานาจอนุมัติซื้อหรือจ้าง 
ในขั้นตอนสุดท้ายก็ตาม การใช้อํานาจในขั้นตอนต่าง ๆ ก็ควรใช้
อย่างตรงไปตรงมา พินิจพิเคราะห์ข้อมูลข้อเท็จจริงอย่างรอบคอบ
โดยคํานึงถึงผลประโยชน์ของราชการและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับ 
ผู้เสนอราคาโดยเฉพาะความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เสนอราคา
ด้วยกันเป็นสําคัญ ขณะเดียวกันผู้เสนอราคาเองก็จําเป็นที่จะต้อง
ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ตามประกาศประกวดราคาหรือประกาศ
สอบราคาอย่างเคร่งครัดเพ่ือมิให้เกิดปัญหาข้อโต้แย้งไม่ว่าเรื่องใด 
ก็ตาม หรือหากมีปัญหาโต้แย้งเกิดขึ้นก็ควรที่จะช้ีแจงและทําความเข้าใจ
กับผู้เก่ียวข้องเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับราชการ ทั้งในแง่งบประมาณ
ที่นํามาใช้และประสิทธิภาพของการบริหารราชการแผ่นดิน 

 

 
 
 
 
 



๑๐๐ 
 

 

เรื่องที่ 15 
หมดสทิธเิขา้รว่มเสนอราคา ... เพราะว่า 

หนังสือมอบอาํนาจไม่สมบูรณ ์
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 223/2557  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ความสมบูรณ์ของหนังสือมอบอํานาจในกระบวนการเสนอราคา

ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 

สาระสาํคญั 
นิติบุคคลมอบอํานาจให้บุคคลอ่ืนดําเนินการเสนอราคาแทน 

แต่ผู้ลงนามรับมอบอํานาจเป็นบุคคลอีกคนหน่ึง มิใช่ผู้ที่นิติบุคคล
ระบุช่ือเป็นผู้รับมอบอํานาจ หนังสือมอบอํานาจจึงไม่สมบูรณ์ และ
หน่วยงานของรัฐมีสิทธิยึดหลักประกันซอง 

 
 

 
 

 
  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๑ 
 

หมดสทิธเิขา้รว่มเสนอราคา ... เพราะว่า 
หนังสือมอบอาํนาจไม่สมบูรณ ์

 
การท่ีบุคคลหน่ึงได้มอบให้ตัวแทนมีอํานาจดําเนินการใด ๆ 

แทนตน มีผลทางกฎหมายเสมือนว่าบุคคลผู้น้ันกระทําการด้วยตนเอง
และหากกฎหมายกําหนดให้ต้องจัดทําเป็นหนังสือ การมอบอํานาจ 
เพ่ือดําเนินการน้ัน ๆ ก็จะต้องทําเป็นหนังสือ แต่ “การมอบอํานาจ” 
จะมีผลสมบูรณ์ นอกจากจะต้องมีหลักฐานประกอบการมอบอํานาจ
อย่างครบถ้วนถูกต้อง เช่น เอกสารหลักฐานแสดงถึงผู้มอบอํานาจ
และผู้รับมอบอํานาจ หนังสือมอบอํานาจจะต้องระบุรายละเอียดให้ใคร
เป็นผู้มีอํานาจกระทําการแทนตน และผู้รับมอบอํานาจทํากิจการใด
ได้บ้างแล้ว หนังสือมอบอํานาจจะต้องปิดอากรแสตมป์ตามอัตรา 
ที่ประมวลรัษฎากรกําหนดด้วย  

คดีปกครองที่นํามาฝากกันในฉบับน้ี เป็นเรื่องการมอบอํานาจ
ของนิติบุคคลเพ่ือส่งผู้แทนเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่คณะกรรมการประกวดราคาตัดสิทธิในการ
เสนอราคาเนื่องจากหนังสือมอบอํานาจไม่สมบูรณ์ และหน่วยงาน 
ผู้ประกวดราคาใช้สิทธิยึดหลักประกันซองและศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า หนังสือมอบอํานาจไม่สมบูรณ์และหน่วยงานมีอํานาจ 
ที่จะยึดหลักประกันซอง  

คดีนี้จึงมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการจัดทําหนังสือ 
มอบอํานาจให้ผู้แทนเพื่อเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรืออาจรวมถึงการทําหนังสือมอบอํานาจ
เพื่อให้ผู้แทนทํากิจการใด ๆ   



๑๐๒ 
 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีคือ ผู้ฟ้องคดี (บริษัท) มอบอํานาจให้นาย ส. 
เป็นผู้ย่ืนเอกสารประกวดราคาและกระทําการอ่ืน ๆ ที่เก่ียวข้องกับ
การประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้องคดี 
(การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) เพ่ือจัดซื้อระบบชุมสายโทรศัพท์ 
IP-PABX with Accessories Equipment พร้อม ติด ต้ั งจํ านวน  
๑ Schedule ซึ่งคณะกรรมการประกวดราคามีมติให้ผู้ฟ้องคดีเป็น 
ผู้มีสิทธิเสนอราคาและได้แจ้งให้ส่งผู้แทนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการ 
เสนอราคาตามแบบ บก.๐๐๖ โดยในวันเสนอราคาผู้ฟ้องคดีได้แจ้งช่ือ
นาย ส. และนาย ณ. เป็นผู้แทนผู้มีสิทธิเสนอราคาตามหนังสือมอบ
อํานาจลงวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ แต่เมื่อเวลา ๑๐.๔๐ น. คณะกรรมการ
ประกวดราคาได้ตรวจสอบหนังสือมอบอํานาจแล้วเห็นว่า ไม่สมบูรณ์ 
เน่ืองจากระบุว่า มอบอํานาจให้นาย ป. แต่ผู้ลงลายมือช่ือคือ นาย ส. 
และนาย ณ. จึงแจ้งให้จัดทําหนังสือมอบอํานาจฉบับใหม่ ซึ่งผู้ฟ้องคดี
ได้จัดส่งหนังสือมอบอํานาจฉบับใหม่ทางโทรสาร แต่คณะกรรมการ
ประกวดราคามีมติให้ผู้ฟ้องคดีนําต้นฉบับมาย่ืนภายใน ๑๑ นาฬิกา 
ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถนําส่งต้นฉบับหนังสือมอบอํานาจได้ทันตาม
กําหนดเวลาดังกล่าวได้ คณะกรรมการประกวดราคาจึงตัดสิทธิ
เสนอราคาและยึดหลักประกันซอง  

หลังจากผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์การยึดหลักประกันซอง จึงนําคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําสั่งหรือคําพิพากษาให้เพิกถอนคําสั่ง
ริบหลักประกันซอง โดยเห็นว่า การส่งหนังสือมอบอํานาจใหม่โดยทาง
โทรสาร คณะกรรมการประกวดราคาได้ตรวจสอบถูกต้องแล้ว จึงถือว่า
สมบูรณ์ และหลังสิ้นสุดการเสนอราคาก็ได้ส่งมอบต้นฉบับซึ่งควร
นําไปแนบกับสําเนาที่ส่งโดยทางโทรสาร 



๑๐๓ 
 

หนังสือมอบอํานาจที่ผู้ฟ้องคดีส่งโดยทางโทรสาร และ
ภายหลังสิ้นสุดการเสนอราคาได้นําต้นฉบับหนังสือมอบอํานาจมอบ
ให้คณะกรรมการประกวดราคา ถือว่ามีผลทําให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิ
เสนอราคาหรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีทราบล่วงหน้าว่า
จะต้องแจ้งช่ือผู้แทนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาตามแบบ  
บก.๐๐๖ และแบบดังกล่าวมีหมายเหตุระบุว่า กรณีเป็นนิติบุคคล 
ผู้มีอํานาจตามหนังสือรับรองจะต้องเป็นผู้ลงนาม แต่หากผู้มีอํานาจ
ตามหนังสือรับรองไม่ใช่ผู้ลงนามก็จะต้องมีหนังสือมอบอํานาจแนบ
มาด้วย เมื่อผู้มีอํานาจตามหนังสือรับรองได้มอบอํานาจให้บุคคลอ่ืน 
มาดําเนินการเสนอราคาแทน แต่หนังสือมอบอํานาจไม่สมบูรณ์
เน่ืองจากระบุให้นาย ป. เป็นผู้รับมอบอํานาจ แต่นาย ส. และนาย ณ. 
ได้ลงช่ือเป็นผู้รับมอบอํานาจ ซึ่งความไม่สมบูรณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นจาก
ความบกพร่องของผู้ฟ้องคดีเอง อันเป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของ
ผู้เสนอราคาที่ต้องจัดเตรียมเอกสารท่ีถูกต้องมาแสดงในวันเสนอราคา 
เมื่อหนังสือมอบอํานาจไม่ได้ระบุให้นาย ส. และนาย ณ. เป็นผู้มีอํานาจ
เสนอราคา จึงไม่อาจถือได้ว่านาย ส. และนาย ณ. เป็นผู้รับมอบอํานาจ
โดยถูกต้อง และการตรวจสอบหลักฐานการมอบอํานาจจะต้อง
ตรวจสอบจากต้นฉบับเอกสารที่มีการปิดอากรแสตมป์ตามกฎหมาย  

ดังน้ัน เมื่อครบกําหนดเวลาลงทะเบียนเสนอราคา ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้นําหนังสือมอบอํานาจฉบับที่มอบอํานาจให้นาย ส. และนาย ณ. 
มาย่ืนต่อคณะกรรมการประกวดราคา จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่ง
ผู้แทนผู้มีสิทธิเสนอราคามาลงทะเบียนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการเสนอราคา
ตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด  



๑๐๔ 
 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีสิทธิยึดหลักประกันซองตามหนังสือค้ําประกัน
ของธนาคารได้ตามข้อ ๒.๒.๑ ของหนังสือแสดงเง่ือนไขการซื้อและ
การจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์และถือเป็นเบ้ียปรับ 
ที่ศาลจะลดลงเป็นจํานวนพอสมควรก็ได้ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหน่ึง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยพิเคราะห์ถึงทางได้เสีย
ของผู้ถูกฟ้องคดีทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทาง 
ได้เสียในเชิงทรัพย์สินเท่าน้ัน  ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ส่งผู้แทน
มาลงทะเบียนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการเสนอราคาก็ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้รับความเสียหายไม่มากนัก อีกทั้งผู้ฟ้องคดีมิได้จงใจที่จะไม่ส่งผู้แทน 
เพียงแต่จัดทําหนังสือมอบอํานาจบกพร่องหรือมีข้อความท่ีอ่าน 
ไม่เข้าใจหรือผิดหลงอันเป็นเหตุให้หนังสือมอบอํานาจไม่สมบูรณ์
เท่าน้ัน เมื่อเบ้ียปรับที่ริบไว้น้ันสูงเกินส่วน จึงสมควรลดเบี้ยปรับลง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๓/๒๕๕๗) 

คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ที่ดีแก่เอกชนในการจัดเตรียมเอกสารต่าง ๆ 
สําหรับติดต่อกับหน่วยงานราชการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเข้าสู่
กระบวนการเสนอราคา ซึ่งหากเอกชนรายใดประสงค์ที่จะเข้าร่วม
ดําเนินการดังกล่าวจะต้องศึกษาหลักเกณฑ์วิธีการให้เข้าใจและปฏิบัติ
ตามเง่ือนไขของประกาศประกวดราคาอย่างเคร่งครัด ไม่ว่าจะเป็น
การไปลงทะเบียนให้ทันตามกําหนดเวลา หรือการจัดทําหนังสือ 
มอบอํานาจซึ่งผู้รับมอบอํานาจกับผู้ลงลายมือช่ือจะต้องเป็นบุคคล
เดียวกัน พร้อมทั้งปิดอากรแสตมป์ในต้นฉบับหนังสือมอบอํานาจ 
ที่นํามาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ด้วย ซึ่งหากไม่ดําเนินการตามหลักเกณฑ์
วิธีการและเง่ือนไขที่กําหนดก็จะถูกตัดสิทธิเข้าร่วมการเสนอราคา 
และทําให้หน่วยงานราชการผู้ประกวดราคาสามารถใช้สิทธิริบ
หลักประกันได้  นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายเก่ียวกับ 
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การเกิดขึ้นของสัญญาทางปกครองในกระบวนการเสนอราคาว่า 
ประกาศประกวดราคาด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือจัดซื้อ 
พร้อมติดต้ังระบบชุมสายโทรศัพท์ IP-PABX with Accessories 
Equipment มีลักษณะเป็นคําเสนอและเม่ือเอกชนผู้ประสงค์จะเข้า
เสนอราคาตกลงยินยอมผูกพันตนตามประกาศด้วยการย่ืนเอกสาร
ประกวดราคาซื้อและลงนามในหนังสือแสดงเง่ือนไขการซื้อการจ้าง
และวางหลักประกันซองเป็นหนังสือค้ําประกันของธนาคาร ถือเป็น
การแสดงเจตนาสนองรับคําเสนอและการได้มาซึ่งสัญญาจัดซื้อ
พร้อมติดต้ังระบบชุมสายโทรศัพท์ดังกล่าว มีลักษณะเป็นข้อตกลง
หรือสัญญาที่เป็นเครื่องมือหรือวิธีการที่จะทําให้การดําเนินกิจการ
ทางปกครองบรรลุผล เป็นสัญญาทางปกครองโดยสภาพ ซึ่งผู้อ่าน 
ที่สนใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้จากคําพิพากษาดังกล่าว 
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เรื่องที่ 16 
ใบแจ้งปริมาณงาน ไม่แสดงราคา ... ไม่ผดิเงื่อนไข 

ทีเ่ปน็สาระสําคญัในการคดัเลือกผู้คา้ ! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 850/2558  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ในขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาผู้เสนอราคา

ไม่ได้กรอกรายการวัสดุและราคาในใบแจ้งปริมาณงาน (บัญชีรายการ
ก่อสร้าง) ตามเอกสารประมูลการจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส ์

 

สาระสาํคญั 
การไม่กรอกรายการปริมาณและราคาวัสดุในบัญชีรายการ

ก่อสร้าง มิใช่สาระสําคัญที่จะทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่าง
ผู้ค้าด้วยกัน เน่ืองจากผู้ที่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาได้แล้ว 
จึงจะผ่านเข้าไปเสนอวงเงินการประมูล การตัดสิทธิผู้เสนอราคา
ในการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
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ใบแจ้งปริมาณงาน ไม่แสดงราคา ... ไม่ผดิเงื่อนไข 
ทีเ่ปน็สาระสําคญัในการคดัเลือกผู้คา้ ! 

 
ในการซื้อและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

กระทรวงการคลังได้กําหนดหลักเกณฑ์ให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และ
หน่วยงานอื่นของรัฐ รวมถึงหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นยึดถือ
และปฏิบัติตามเพ่ือให้การจัดซื้อจัดจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
เกิดความคุ้มค่ามีประสิทธิภาพและเพ่ือให้การแข่งขันราคาเป็นไป
อย่างโปร่งใสและเป็นธรรมในทุกขั้นตอน โดยประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ ได้กําหนดขั้นตอน 
การพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคา ๒ ขั้นตอน คือ 

ขั้นตอนที่ ๑ ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ข้อเสนอทางด้านเทคนิค และการมีผลประโยชน์ร่วมกันของผู้ค้า  
ซึ่งตามข้อ ๑๔ และข้อ ๑๖ ของประกาศดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้ผู้เสนอ
ราคาต้องแสดงจํานวนเงิน โดยในขั้นตอนน้ีคณะกรรมการดําเนินการ
ประมูลจะตรวจสอบและพิจารณาคัดเลือกจากผู้ค้าที่มีมาตรฐาน 
ทางเทคนิคครบถ้วนถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา 
และจะไม่รับพิจารณาข้อเสนอของผู้ค้าที่ ย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้อง  
เว้นแต่กรณีที่เป็นข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาด
ไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ
เฉพาะที่พิจารณาแล้วเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ   

ขั้นตอนที่ ๒ ขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกเก่ียวกับวงเงิน
การประมูล โดยคณะกรรมการดําเนินการประมูลจะประกาศกําหนด
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วัน เวลา และสถานที่ พร้อมทั้งเง่ือนไขการประมูล วงเงินการจัดหา 
และระยะเวลาประมูล  

ทั้งน้ี ผู้ที่ผ่านการพิจารณาในขั้นตอนแรกเท่าน้ันจึงจะมีสิทธิ 
เข้าเสนอราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 

ดังน้ัน ขั้นตอนที่ ๑ จึงถือเป็นขั้นตอนสําคัญที่ทั้งหน่วยงาน
ของรัฐผู้ประกวดราคาและผู้เสนอราคาต้องให้ความใส่ใจในรายละเอียด
ต่าง ๆ ตามเง่ือนไขที่เอกสารประมูลการจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
กําหนดไว้ เน่ืองจากอาจเกิดปัญหาในการวินิจฉัยเก่ียวกับรายละเอียด
ของเอกสารที่ผู้เสนอราคาได้ย่ืนต่อคณะกรรมการดําเนินการประมูล
เพ่ือพิจารณาคัดเลือกรับหรือไมร่ับข้อเสนอว่า “กรณเีปน็ข้อผดิพลาด
หรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเงื่อนไขของเอกสาร
ประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ” หรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการฯ 
จะพิจารณารับข้อเสนอราคาดังกล่าวได้ จําต้องวินิจฉัยจากข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณีไป 

ดังเช่นคดีปกครองที่นํามาฝากกันในฉบับน้ี แม้ว่าจะเป็น 
ข้อพิพาทที่เก่ียวกับหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น แต่ได้ใช้
บังคับตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและ
การจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๔๘ ในขณะเกิดข้อพิพาทด้วย จึงถือเป็นตัวอย่างคดีที่มีประโยชน์
สําหรับหน่วยงานของรัฐผู้ประกวดราคาที่จะใช้เป็นแนวทางในการ
วินิจฉัยเก่ียวกับปัญหาดังกล่าว  

โดยคดีนี้องค์การบริหารส่วนตําบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ออก
ประกาศ เรื่อง ประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โครงการขยายเขต
ประปาส่วนภูมิภาค ลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยเอกสารประมูล
การจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศดังกล่าวกําหนดให้ผู้เสนอ
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ราคาต้องเสนอเอกสารเกี่ยวกับสถานะของผู้เสนอราคา คุณสมบัติของ
วิศวกร คุณวุฒิของหัวหน้าผู้ควบคุมงาน บัญชีรายการก่อสร้าง (หรือ
ใบแจ้งปริมาณงาน) ซึ่งจะต้องแสดงรายการวัสดุ อุปกรณ์ ค่าแรงงาน 
ภาษี รวมทั้งกําไรไว้ด้วยส่วนการเสนอราคาน้ันให้ผู้เสนอราคาต้องย่ืน
ข้อเสนอตามแบบที่กําหนดในเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
โดยไม่มีเง่ือนไขใด ๆ ต้องระบุจํานวนเงินที่เสนอ และต้องกรอกปริมาณ
วัสดุและราคาในบัญชีรายการก่อสร้างให้ครบถ้วน  

อย่างไรก็ตาม ข้อ ๖.๒ ของเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี กําหนดว่า หากผู้เสนอ
ราคารายใดมีคุณสมบัติ หรือย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน 
คณะกรรมการ e-Auction จะไม่รับพิจารณาข้อเสนอของผู้ ย่ืน
ข้อเสนอรายน้ัน เว้นแต่เป็นข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อย
หรือผิดพลาดไปจากเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่
สาระสําคัญ ทั้งน้ี เฉพาะในกรณีที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อองค์การ
บริหารส่วนตําบลเท่าน้ัน 

คดีน้ีผู้ฟ้องคดีได้ซื้อและย่ืนข้อเสนอเอกสารประมูลจ้าง 
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โครงการขยายเขตประปาส่วนภูมิภาค 
ตามประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี แต่เมื่อคณะกรรมการฯ ได้ประกาศ
รายช่ือผู้ค้าที่ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคาแล้ว ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดี
ไม่ผ่านการพิจารณา โดยผู้ถูกฟ้องคดีให้เหตุผลว่า ผู้ฟ้องคดีมีมาตรฐาน
ทางเทคนิคไม่ครบถ้วน เน่ืองจากไม่ได้แสดงรายการวัสดุ อุปกรณ์ 
ค่าแรงงาน ภาษี รวมทั้งกําไรไว้ในใบแจ้งปริมาณงาน 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษา
หรือคําสั่งให้ยกเลิกคําสั่งการประกวดราคาและชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน  



๑๑๐ 
 

การที่ผู้ค้ามิได้กรอกปริมาณวัสดุและราคาในใบแจ้งปริมาณ
งาน (หรือบัญชีรายการก่อสร้าง) จะถือเป็นข้อผิดพลาดหรือผิดหลง
เพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเงื่อนไขของเอกสารประกวด
ราคาในส่วนที่เป็นสาระสําคัญหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อขั้นตอนการพิจารณา
คัดเลือกเกี่ยวกับคุณสมบัติ ข้อเสนอทางด้านเทคนิค และการมี
ผลประโยชน์ร่วมกันของผู้ค้า ตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง 
หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ ที่ใช้บังคับกับหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่นในขณะเกิดกรณีพิพาท มิได้กําหนดให้ต้องแสดงจํานวนเงิน
ในขั้นตอนการย่ืนเอกสารเบ้ืองต้น แม้ตามเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบ
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้องคดีจะกําหนดให้ต้องแสดงรายการวัสดุ 
อุปกรณ์ ค่าแรงงาน ภาษีประเภทต่าง ๆ รวมท้ังกําไร และผู้เสนอราคา
ต้องกรอกปริมาณวัสดุและราคาในบัญชีรายการก่อสร้างให้ครบถ้วน 
แต่ตามข้อ ๖.๒ ของเอกสารประมูลจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตาม
ประกาศของผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่ได้กําหนดให้ไม่รับพิจารณาข้อเสนอ
ของผู้ย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้องในทุกกรณี โดยกรณีที่เป็นข้อผิดพลาด
หรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเง่ือนไขของเอกสาร
ประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ เฉพาะในกรณีที่พิจารณาเห็นว่า
จะเป็นประโยชน์ต่อองค์การบริหารส่วนตําบลให้รับพิจารณาข้อเสนอได้  

สําหรับ รายการปริมาณและราคาวัสดุที่ผู้ฟ้องคดีไม่กรอก
ในบัญชีรายการก่อสร้างนั้น มิใช่สาระสําคัญที่จะทําให้เกิดการ
ได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ค้าด้วยกัน และไม่มีผลต่อการพิจารณา
ให้ผู้ใดเปน็ผู้ชนะการประมูลแต่อย่างใด เน่ืองจากผู้ที่ผ่านการคัดเลือก
ให้เข้าเสนอราคาได้แล้ว จึงจะผ่านเข้าไปเสนอวงเงินการประมูลต่อไป 



๑๑๑ 
 

คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ตัดสิทธิผู้ฟ้องคดีในการคัดเลือกให้เข้าเสนอ
ราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และทําให้ 
ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายจากการไม่มีสิทธิเข้าประมูล อันเป็น 
การละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์จึงให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในส่วนที่
เป็นค่าซื้อแบบเอกสารการประมูล และค่าเสียเวลา และค่าเดินทาง 
อันเป็นค่าเสียหายที่เช่ือได้ว่าเป็นความเสียหายที่แท้จริงจากการ
ดําเนินการเก่ียวกับการประมูลดังกล่าว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ. ๘๕๐/๒๕๕๘) 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางในการวินิจฉัยหลักเกณฑ์
การรับพิจารณาข้อเสนอของผู้ที่ย่ืนหลักฐานไม่ถูกต้อง “กรณีที่เป็น
ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาดไปจากเงื่อนไข
ของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ” ตามที่ข้อ ๑๔ 
และข้อ ๑๖ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อ
และการจ้างโดยการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ 
มกราคม ๒๕๔๘  โดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง
จะต้องพิจารณาจาก (๑) ประโยชน์ที่หน่วยงานนั้นจะได้รับจากการ
เสนอราคา (๒) ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อยหรือผิดพลาด
น้ันมีผลทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ค้าหรือผู้เสนอ
ราคาด้วยกันหรือไม่ และ (๓) ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อย 
หรือผิดพลาดน้ันจะส่งผลต่อการพิจารณาให้ผู้ใดผู้หน่ึงเป็นผู้ชนะ 
การประมูลหรือไม่ ซึ่งหากเป็นประโยชน์ต่อทางราชการและไม่มีผล 
ในลักษณะดังกล่าว ย่อมถือว่า ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเพียงเล็กน้อย
หรือผิดพลาดไปจากเงื่อนไขของเอกสารประกวดราคานั้น เป็นส่วน
ที่มิใช่สาระสําคัญที่หน่วยงานของรัฐผู้ประกวดราคาต้องรับพิจารณา



๑๑๒ 
 

ข้อเสนอของผู้เสนอราคาดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม ในส่วนของผู้เสนอ
ราคาเองจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องเสนอเอกสารหลักฐานให้ถูกต้อง 
ตรงตามเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา  ทั้งน้ี เพ่ือมิให้
เกิดปัญหาเป็นข้อพิพาทดังเช่นคดีน้ี เป็นต้น 
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เรื่องที่ 17 
“สาระสาํคัญ” ที่ (ไม่) รับพิจารณาราคาท่ีเสนอ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 277/2554  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ผู้เสนอราคาเสนอรายละเอียดของผลงานก่อสร้างที่รับรอง

คนละประเภทกับเง่ือนไขของเอกสารประกวดราคาในส่วนที่เป็น
สาระสําคัญ 

 

สาระสาํคญั 
ผู้เสนอราคาส่งผลงานก่อสร้างฝายทดนํ้า ซึ่งเป็นงานพัฒนา

แหล่งนํ้าเพ่ือการเกษตร และเป็นงานคนละประเภทกับผลงานก่อสร้าง
ระบบประปาผิวดินขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นงานพัฒนานํ้าสะอาดเพ่ือการ
อุปโภคบริโภค ตามท่ีเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคากําหนดไว้ ทําให้
การเสนอราคามีรายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในส่วน
ที่เป็นสาระสําคัญ การไม่รับพิจารณาราคาของผู้เสนอราคาดังกล่าว
จึงชอบด้วยระเบียบ และมิได้เป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ 
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“สาระสําคัญ” ที่ (ไม่) รับพิจารณาราคาท่ีเสนอ 

 
กรณีที่ เ ป็นการซื้อหรือการจ้างที่ ต้องการเฉพาะผู้ที่มี

ความสามารถอย่างแท้จริง ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๕๐ วรรคหน่ึง (๑) กําหนดให้คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคามีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติของ 
ผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา เอกสารหลักฐานต่าง ๆ พัสดุตัวอย่าง 
แคตตาล็อก หรือแบบรูปและรายการละเอียด แล้วคัดเลือกผู้เสนอ
ราคาที่ถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา ในกรณีที่ผู้เสนอ
ราคารายใดเสนอรายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสาร
ประกวดราคาในส่วนที่มิใช่สาระสําคัญ และความแตกต่างน้ันไม่มีผล
ทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบต่อผู้เสนอราคารายอื่น หรือเป็น
การผิดพลาดเล็กน้อย ให้พิจารณาผ่อนปรนให้ผู้เข้าประกวดราคา 
โดยไม่ตัดผู้เข้าประกวดราคารายน้ันออก  ดังน้ัน การที่ผู้เสนอราคา
เสนอรายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขที่ กําหนดในเอกสาร
ประกวดราคาในส่วนที่เป็นสาระสําคัญ คณะกรรมการพิจารณาผล
การประกวดราคาจึงอาจไม่รับพิจารณาราคาของผู้เสนอราคาน้ันได้ 
แต่รายละเอียดของผลงานในลักษณะอย่างใดที่จะถือเป็น “สาระสําคัญ” 
และหากผู้เสนอราคาเสนอรายละเอียดของผลงานที่ไม่ตรงตาม
เง่ือนไขแต่มีลักษณะงานใกล้เคียงกัน และเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาจะไม่รับพิจารณาผู้เสนอ
ราคารายน้ันได้หรือไม่ ปรากฏตามตัวอย่างคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๒๗๗/๒๕๕๔ ดังต่อไปน้ี 



๑๑๕ 
 

ผู้ถูกฟ้องคดี (กรมทรัพยากรนํ้า) ได้ประกาศประกวดราคา
จ้างเหมาก่อสร้างระบบประปาผิวดินขนาดใหญ่ โดยเอกสารประกวด
ราคา ข้อ ๒.๕ กําหนดคุณสมบัติของผูเ้สนอราคาว่า ต้องเป็นนิติบุคคล
มีผลงานประเภทเดียวกันกับงานที่ประกวดราคาหรือก่อสร้างระบบ
ประปาที่มีหอถังสูงคอนกรีตเสริมเหล็ก และมีหนังสือรับรองผลงาน
จากหน่วยงานคู่สัญญา ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุดและได้ย่ืน
หนังสือรับรองผลงานการก่อสร้างฝายทดนํ้าคอนกรีตเสริมเหล็กและ
ระบบท่อส่งนํ้าพร้อมอาคารประกอบระบบท่อส่งนํ้า แต่คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาเห็นว่าหนังสือรับรองผลงานของผู้ฟ้องคดี
ไม่ถูกต้องตามเง่ือนไขข้อ ๒.๕ ของเอกสารประกวดราคา จึงมีมติ 
ให้ว่าจ้างผู้เสนอราคารายอ่ืน  

ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสืออุทธรณ์คําสั่งต่อผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งพิจารณา
แล้วเห็นว่า หนังสือรับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีไม่ปรากฏผลงาน
ประเภทเดียวกันกับงานที่ประกวดราคาหรือก่อสร้างระบบประปา 
ที่มีหอถังสูงคอนกรีตเสริมเหล็ก ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เสนอราคาที่มี
คุณสมบัติไม่ถูกต้องตามประกาศประกวดราคา การไม่รับพิจารณา
ราคาดังกล่าวเป็นการถูกต้องแล้ว ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการใช้ดุลพินิจ
ออกคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกีดกัน 
ผู้เสนอราคามิให้แข่งขันราคากันอย่างเป็นธรรม จํากัดเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครอง ขอให้เพิกถอนคําสั่งไม่รับพิจารณาราคาของ 
ผู้ฟ้องคดี 

การเสนอผลงานการก่อสร้างฝายทดนํ้าคอนกรีตเสริมเหล็ก 
และระบบท่อส่งนํ้าพร้อมอาคารประกอบระบบท่อส่งนํ้า ซึ่งมี



๑๑๖ 
 

รายละเอียดแตกต่างไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา
ถือเป็น “สาระสําคัญ” หรือไม่? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีส่งผลงาน
ก่อสร้างฝายทดน้ําคอนกรีตเสริมเหล็กและระบบท่อส่งน้ําพร้อม
อาคารประกอบระบบท่อส่งนํ้า เป็นงานพัฒนาแหล่งน้ําเพ่ือการเกษตร 
มีลักษณะงานก่อสร้างเป็นอาคารคอนกรีตเสริมเหล็กขวางแนวลํานํ้า
เพ่ือยกระดับนํ้าเข้าสู่ระบบส่งนํ้า ส่วนงานก่อสร้างระบบประปา 
ผิวดินขนาดใหญ่ เป็นงานพัฒนาน้ําสะอาดเพ่ือการอุปโภคบริโภค 
อันมีลักษณะงานก่อสร้างระบบประปาที่มีกระบวนการนํานํ้าจาก
แหล่งผิวดินมาผ่านขั้นตอนการปรับปรุงคุณภาพนํ้า โดยการทําให้นํ้า
ดิบตกตะกอนด้วยกระบวนการทางเคมี จากน้ันจะไหลเข้าสู่การกรอง 
ไหลเข้าสู่ถัง เป็นกระบวนการที่อาศัยหลักการของแรงโน้มถ่วงของ
โลก เมื่อทําการฆ่าเช้ือโรคด้วยสารละลายคลอรีนแล้วสูบนํ้าประปา
จากถังด้วยเครื่องสูบนํ้าขึ้นหอถัง จากนั้นจึงจ่ายประปาจากหอถัง
เข้าสู่ท่อจ่ายนํ้าประปา เพ่ือจ่ายให้แก่ประชาชน เป็นหลักวิชาการ 
ที่มีกระบวนการท่ีนํามาใช้เพ่ือประโยชน์ทางราชการและประชาชน 
ที่แตกต่างกัน จึงเป็นการส่งผลงานคนละประเภทกับที่เงื่อนไข 
ข้อ ๒.๕ ของเอกสารประกวดราคากําหนดไว้ ทําให้การเสนอราคา
ของผู้ฟ้องคดีมีรายละเอียดแตกต่างไปจากเงื่อนไขที่กําหนด 
ในส่วนที่เป็นสาระสําคัญ  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการพิจารณา 
ผลการประกวดราคาเห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติไม่ถูกต้อง และ 
ไม่อาจรับพิจารณาราคาของผู้ฟ้องคดีได้ จึงเป็นไปโดยชอบตามข้อ ๕๐ 
วรรคหน่ึง (๑) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕  



๑๑๗ 
 

ส่วนกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีกําหนดเง่ือนไขข้อ ๒.๕ ของเอกสาร
ประกวดราคา เฉพาะเจาะจงให้ผู้เสนอราคาต้องเป็นนิติบุคคลและ 
มีผลงานประเภทเดียวกันกับงานที่ประกวดราคาหรือก่อสร้างระบบ
ประปาที่มีหอถังสูงคอนกรีตเสริมเหล็กก็เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่
กําหนดคุณสมบัติของผู้เสนอราคาให้เป็นไปตามข้อ ๓๐ วรรคหน่ึง 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ประกอบกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้เผยแพร่ประชาสัมพันธ์ข่าว 
การประกวดราคาในเว็บไซต์และทางวิทยุกระจายเสียงให้ผู้สนใจ
ทราบโดยเปิดเผย จึงมิได้เป็นการกีดกัน และได้เปิดโอกาสให้มี 
การแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม แต่เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติ 
ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขข้อ ๒.๕ ของเอกสารประกวดราคา ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคารายอื่นที่ปฏิบัติถูกต้องตามเง่ือนไข
เพ่ือเข้าทําสัญญากับผู้ถูกฟ้องคดี การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าว
จึงมิได้เป็นการจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแข่งขัน
โดยเสรีตามมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

จากคําพิพากษาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการ
สําคัญในการพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคาเพ่ือเข้าทําสัญญากับ
หน่วยงานทางปกครอง ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว้ ๒ ประการ ดังน้ี  

๑. กรณีที่หน่วยงานทางปกครองได้กําหนดคุณสมบัติเบ้ืองต้น
ของผู้มีสิทธิเข้ารับการคัดเลือกไว้เป็นเง่ือนไขสําคัญในการพิจารณา
คัดเลือกผู้เสนอราคา เน่ืองจากเป็นการจัดซื้อหรือจัดจ้างที่จําเป็น 
ต้องจํากัดเฉพาะผู้ที่มีความสามารถ โดยได้กําหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการคัดเลือก และประกาศให้ผู้ที่สนใจทราบโดยเปิดเผยเป็นการทั่วไป 
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ย่อมถือไม่ได้ว่าเป็นการกีดกันการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม 
ตามข้อ ๓๐ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

๒. ในการเสนอราคาผู้เสนอราคาจะต้องเสนอรายละเอียด
ของผลงานให้ถูกต้องตรงตามเง่ือนไขที่กําหนดในเอกสารประกวดราคา 
โดยพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของงาน ลักษณะงานท่ีต้องดําเนินการ 
และกระบวนการในการทํางานของงานที่ประกวดราคาและงาน 
ที่เสนอเป็นผลงาน ถือเป็นสาระสําคัญที่ผู้เสนอราคาจะต้องเสนอ
รายละเอียดให้ตรงตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ หากผู้เสนอราคาเสนอ
รายละเอียดของผลงานแตกต่างไปจากเง่ือนไขที่กําหนดในส่วนที่
เป็นสาระสําคัญ ถือได้ว่าผู้เสนอราคามีคุณสมบัติไม่ถูกต้อง และ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาย่อมไม่รับพิจารณาราคา
ของผู้เสนอราคารายน้ัน แม้ผลงานที่เสนอจะมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน
และเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุดก็ตาม ตามข้อ ๕๐ วรรคหน่ึง (๑) ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
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เรื่องที่ 18 
ระเบยีบกําหนดเง่ือนไขไว้ ... เหตใุด ? ไม่ตอ่รองราคา 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 489/2553  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การต่อรองราคากับผู้เสนอราคาสูงกว่าผู้เสนอราคาตํ่าสุด

ไม่เกินร้อยละเจ็ดตามข้อ ๑๖ (๗) วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

สาระสาํคญั 
หน่วยงานของรัฐละเลยไม่เรียกผู้เสนอผลิตภัณฑ์ที่ได้รับ

การรับรองเครื่องหมายมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) 
แต่เสนอราคาตํ่าสุดเป็นลําดับสองมาต่อรองราคาก่อนมีคําสั่งอนุมัติ
ให้จัดซื้อพัสดุ อีกทั้งไม่ทดสอบคุณภาพของผลิตภัณฑ์ของผู้เสนอราคา
ตํ่าสุด ซึ่งไม่มีการรับรองเครื่องหมายมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
(มอก.) ว่าไม่มีคุณภาพมาตรฐานอย่างไร ทําให้ผู้เสนอราคาตํ่าสุด
ได้รับความเสียหายจากการออกคําสั่งอนุมัติให้จัดซื้อดังกล่าว 
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ระเบยีบกําหนดเง่ือนไขไว้ ... เหตใุด ? ไม่ตอ่รองราคา 

 
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ข้อ ๑๖ (๗) วรรคสอง (ข) ได้กําหนดหลักเกณฑ์สําคัญเก่ียวกับ
ขั้นตอนในการพิจารณารับข้อเสนอด้านราคา ประการแรกว่า  
ถ้าผู้เสนอราคาตํ่าสุด เสนอราคาพัสดุที่ไม่ได้แสดงเคร่ืองหมาย
มาตรฐานหรือเสนอพัสดุที่ผู้ผลิตไม่ได้รับการรับรองระบบคุณภาพ 
จะต้องเรียกผู้เสนอราคาพัสดุที่แสดงเครื่องหมายมาตรฐานหรือ 
ผู้เสนอราคาที่พัสดุผลิตจากโรงงานที่ได้รับการรับรองระบบคุณภาพ
รายที่เสนอราคาสูงกว่าราคาต่ําสุดไม่เกินร้อยละเจ็ดมาต่อรองราคา 
และประการต่อมา หากต่อรองราคาแล้ว ได้ราคาที่ลดลงสูงกว่าราคา
ตํ่าสุดไม่เกินร้อยละห้าหรืออัตราที่ กวพ. (คณะกรรมการว่าด้วย 
การพัสดุ ) กําหนด จึงจะสามารถซื้อจากผู้ เสนอราคาที่แสดง
เครื่องหมายมาตรฐานหรือผู้เสนอราคาที่พัสดุผลิตจากโรงงานที่ได้รับ
การรับรองคุณภาพน้ันได้ 

กรณีที่หน่วยงานผู้ประกวดราคาไม่ดําเนินการตามข้ันตอน
ต่อรองราคา แต่มีคําสั่งอนุมัติให้จัดซื้อพัสดุจากผู้เสนอราคาที่เสนอ
พัสดุที่มีเครื่องหมายรับรองคุณภาพ จะถือว่าเป็นการออกคําสั่ง 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และต้องชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่  

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๙/๒๕๕๓ ได้วินิจฉัย
เรื่องน้ีไว้ ดังน้ี  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (กรมราชทัณฑ์) ประกาศประกวดราคาซื้อ
เครื่องใช้ส่วนตัวผู้ต้องขัง ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ เสนอราคาตํ่าสุดและมี
คุณสมบัติครบถ้วนตามเง่ือนไขของประกาศ แต่ไม่ได้รับการอนุมัติ 
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ให้จัดซื้อเน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเห็นว่า 
มีผู้เสนอราคาตํ่าลําดับที่สอง คือ บริษัท อ. เสนอผลิตภัณฑ์สบู่ที่ได้รับ
การรับรองเคร่ืองหมายมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) 
ต่างกับสบู่ของผู้ฟ้องคดีที่ไม่มี มอก. การบรรจุหีบห่อ ตราย่ีห้อ เน้ือสบู่
และกลิ่นก็ไม่ได้มาตรฐาน ซึ่งสามารถสัมผัสเห็นได้ด้วยตา และเมื่อให้
ผู้ต้องขังทดลองใช้สบู่ตัวอย่างแล้ว ส่วนใหญ่พึงพอใจสบู่ของบริษัท อ. 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงอนุมัติให้จัดซื้อผลิตภัณฑ์จากบริษัทน้ี ผู้ฟ้องคดี
อุทธรณ์คําสั่ง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (รองปลัดกระทรวงยุติธรรม)  
ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสั่งอนุมัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบ้ีย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะมี
เหตุผลที่จะไม่ต้องกําหนดในรายละเอียดเก่ียวกับพัสดุที่ต้องได้รับ
การรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมก็ตาม แต่การดําเนินการ
พิจารณาข้อเสนอด้านราคาต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขข้อ ๑๖ (๗)  
วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  
พ .ศ .  ๒๕๓๕  ซึ่ งคดี น้ีผู้ ฟ้องคดีเป็นผู้ เสนอราคาตํ่าสุดเป็นเงิน 
๓๙,๕๕๕,๕๕๕ บาท และเสนอสบู่ย่ีห้อที่ผลิตโดยไม่มีการรับรอง
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ส่วนบริษัท อ. เป็นผู้เสนอ
ราคาตํ่าลําดับสองเป็นเงิน ๔๐,๙๕๐,๐๐๐ บาท โดยเสนอผลิตภัณฑ์
สบู่ย่ีห้อที่ผลิตโดยมีการรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
(มอก.) จึงถือว่าเป็นผู้เสนอราคาสูงกว่าราคาที่ผู้ฟ้องคดีเสนอไม่เกิน
ร้อยละเจ็ด ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีหน้าที่ต้องเรียกให้บริษัทฯ มาต่อรอง
ราคาตามเง่ือนไขของระเบียบดังกล่าว ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ที่กําหนด 
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ขึ้นมาเพ่ือให้การจัดซื้อและจัดจ้างของทางราชการมีเอกภาพในการ
ดําเนินการ เปิดเผย โปร่งใส และให้ความเป็นธรรมแก่เอกชนผู้เสนอ
ราคาอย่างเท่าเทียมกัน รวมท้ังมีหลักการให้ส่วนราชการพิจารณา
คัดเลือกสิ่งของหรืองานจ้างที่มีคุณภาพและเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการมากที่สุด ซึ่งหมายความว่า ส่วนราชการจะต้องพิจารณา
คัดเลือกสิ่งของหรืองานจ้างที่มีคุณภาพในราคาที่มีการเสนอต่ําสุด 
อีกทั้งให้ผู้เสนอราคาที่สูงกว่าแต่เสนอพัสดุที่ได้มีการแสดงเคร่ืองหมาย
รับรองระบบคุณภาพให้ทบทวนปรับลดราคาให้ตํ่าลงเพ่ือประโยชน์
ของทางราชการ เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ละเลยไม่เรียก
บริษัทฯ มาต่อรองราคาและมีคําสั่งอนุมัติให้จัดซ้ือเคร่ืองใช้
ส่วนตัวผู้ตอ้งขังจากบริษัทฯ จึงเป็นการกระทําที่ไม่รักษาประโยชน์
ของทางราชการ  นอกจากน้ี การทดสอบคุณภาพมาตรฐานของสบู่ 
ที่ผู้ฟ้องคดีเสนอ เป็นเพียงการสัมผัสและพิจารณาด้วยสายตาของ
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาซึ่งมิใช่ผู้เช่ียวชาญ 
ในการตรวจวิเคราะห์คุณสมบัติของสบู่และไม่ได้พิสูจน์ในทาง
วิทยาศาสตร์ใด ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าสบู่ที่ผู้ฟ้องคดีนําเสนอไม่มีคุณภาพ
มาตรฐานอย่างไร จึงไม่ถือว่าเป็นหลักเกณฑ์ที่จะให้ความเป็นธรรม
แก่ผู้เสนอราคาอย่างเท่าเทียมกันได้ ทั้งการนําตัวอย่างสบู่ให้ผู้ต้องขัง
ทดลองใช้เพ่ือสํารวจความพึงพอใจ มิได้เป็นเง่ือนไขของการประกวด
ราคาและไม่มีหลักประกันที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นกลางของ
ผู้สํารวจแต่อย่างใด คําสั่งอนุมัติใหจั้ดซ้ือพสัดจุากบรษิทั อ. จึงเป็น
การออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยข้อ ๑๖ (๗) วรรคสอง (ข) ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเป็นคําสั่ง 
ที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทําละเมิดอันเกิดจาก 
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คําสั่งทางปกครองที่จะพึงเรียกร้องค่าเสียหายกันได้ ซึ่งต้องเป็น
ความเสียหายตามความเป็นจริงที่มีผลเยียวยาให้ผู้ฟ้องคดีกลับคืนสู่
ฐานะเดิมและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความเสียหายอันเป็นผล
โดยตรงจากการกระทําละเมิดด้วย กล่าวคือ ค่าขาดประโยชน์จาก
การท่ีผู้ฟ้องคดีต้องสูญเสียโอกาสในการเข้าทําสัญญา ค่าพาหนะ 
ในการติดต่อกับทางราชการและค่าจัดทําเอกสารประกวดราคา แม้เป็น
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง แต่เมื่อไม่สามารถพิสูจน์ได้ ศาลจึงกําหนด
ค่าเสียหายให้ได้ตามสมควรตามมาตรา ๔๓๘ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ส่วนการขาดกําไรเป็นเพียงความเสียหายที่คาดหมายว่า
จะได้เมื่อเข้าทําสัญญา และค่าติดตามผลการประกวดราคา ค่าที่ปรึกษา
กฎหมาย ค่าเสียเวลาในการจัดหาสินค้า ค่าเสียช่ือเสียงน้ัน ถือเป็น
ความเสียหายที่มิใช่ผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ
ที่ดีว่า ฝ่ายปกครองต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์ที่ตนกําหนดข้ึนตราบใด 
ที่กฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับยังไม่ได้ยกเลิกหรือยังมีการบังคับใช้อยู่  
ทั้งน้ี  เน่ืองจากกฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับที่ฝ่ายปกครอง
กําหนดขึ้นเป็นทั้งแหล่งที่มาของอํานาจและเป็นข้อจํากัดอํานาจของ
เจ้าหน้าที่ เมื่อกฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับกําหนดให้เจ้าหน้าที่
ดําเนินการในเร่ืองน้ัน ๆ อย่างไร โดยวิธีใดหรือโดยมีเง่ือนไขอย่างไร 
ก็จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับน้ัน ดังเช่น ระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ได้กําหนดเง่ือนไขอันถือเป็นขั้นตอนสําคัญในการ
พิจารณารับข้อเสนอราคาไว้ หน่วยงานผู้ประกาศประกวดราคาจึงมี
หน้าที่จะต้องเรียกผู้เสนอราคามาต่อรองราคาเพ่ือให้ส่วนราชการ 
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ได้คัดเลือกสิ่งของที่มีคุณภาพมากที่สุดในราคาท่ีเสนอตํ่าที่สุด การท่ี
หน่วยงานผู้ประกวดราคาไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่ระเบียบดังกล่าว
กําหนด จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับ 
ที่ฝ่ายปกครองกําหนดขึ้น 
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เรื่องที่ 19 
การคดัเลือกผูเ้สนอราคาโดยพิจารณาจาก 

คณุสมบตัพิเิศษของครภุณัฑ์ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 93/2554 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การพิจารณาคุณสมบัติพิเศษของพัสดุที่จัดซื้อซึ่งมิได้กําหนด

ไว้ตามประกาศสอบราคา 

 

สาระสาํคญั 
ผู้เสนอราคาตํ่าสุดไม่ได้รับอนุมัติให้เป็นผู้ชนะการสอบราคา 

เน่ืองจากคณะกรรมการเปิดซองและพิจารณาผลการสอบราคา
ได้พิจารณาคุณสมบัติของพัสดุที่จะจัดซื้อทางด้านคุณภาพและ
คุณสมบัติในส่วนองค์ประกอบซึ่งเป็นคุณสมบัติพิเศษที่เป็นประโยชน์
กับราชการ แม้ไม่ใช่คุณสมบัติหลักที่กําหนดไว้ในประกาศสอบราคา 
ผู้มีอํานาจย่อมคัดเลือกผู้เสนอราคาที่เสนอพัสดุที่มีคุณสมบัติพิเศษ
ดังกล่าวให้เข้าทําสัญญาได้ จึงไม่เป็นการทําละเมิดต่อผู้เสนอราคา
ตํ่าสุด 
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การคัดเลือกผูเ้สนอราคาโดยพิจารณาจาก 
คุณสมบัติพเิศษของครุภัณฑ์ 

 
ในการดําเนินการซื้อหรือการจ้างของหน่วยงานทางปกครอง 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๔๒ (๓) 
ได้กําหนดให้คณะกรรมการเปิดซองสอบราคามีหน้าที่พิจารณา
คัดเลือกพัสดุหรืองานจ้างของผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตาม (๒) ที่มี
คุณภาพและมีคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ และเสนอให้
ซื้อหรือจ้างจากรายที่คัดเลือกไว้แล้วซึ่งเสนอราคาตํ่าสุด และการที่
ประกาศสอบราคาซื้อ ข้อ ๕.๒ ได้กําหนดให้หน่วยงานผู้ประกาศสอบ
ราคาทรงไว้ซึ่งสิทธิที่จะไม่รับราคาตํ่าสุด และอาจพิจารณาเลือกซื้อ
ในจํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหน่ึงรายการใดก็ได้  ทั้งน้ี  
เพ่ือประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ ซึ่งการพิจารณาว่ากรณีใด 
จะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการหรือไม่ ไม่อาจพิจารณาแต่เพียง
ข้อเสนอด้านราคาอย่างเดียวเท่าน้ัน แต่จะต้องพิจารณาถึงประโยชน์
ด้านการใช้งานด้วย 

กรณีที่ประกาศสอบราคาจัดซื้อครุภัณฑ์ไม่ได้กําหนด
รายละเอียดของครุภัณฑ์ในส่วนที่เป็นองค์ประกอบอ่ืน ๆ ซึ่งมิใช่
คุณสมบัติหลักของครุภัณฑ์ คณะกรรมการฯ จะนําองค์ประกอบของ
ครุภัณฑ์ดังกล่าวมาพิจารณาและคัดเลือกผู้เสนอราคาที่มีรายละเอียด
ดังกล่าวโดยตัดสิทธ์ิผู้เสนอราคาตํ่าสุดได้หรือไม่ หาคําตอบได้จาก 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๓/๒๕๕๔ ได้วินิจฉัยไว้ดังน้ี  

ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้อํานวยการศูนย์การศึกษานอกโรงเรียน
จังหวัดแม่ฮ่องสอน) ได้ประกาศสอบราคาซื้อครุภัณฑ์โฆษณาและ
เผยแพร่ชุดรับสัญญาณดาวเทียมระบบเคยู – แบนด์ โดยมีวัตถุประสงค์
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เพ่ือใช้เป็นอุปกรณ์รับสัญญาณดาวเทียมสําหรับรับสัญญาณรายการ
โทรทัศน์เพ่ือการศึกษาโครงการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม
ไทยคมของกระทรวงศึกษาธิการ (อีทีวี) ผลการเปิดซองเสนอราคา
ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด แต่ภายหลังจากที่คณะกรรมการ
เปิดซองและพิจารณาผลการสอบราคาได้ทดสอบครุภัณฑ์ทางด้าน
เทคนิคแล้วมีความเห็นให้บริษัท ส. จํากัด ซึ่งเสนอราคาสูงกว่าผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้สอบราคาได้ เน่ืองจากเครื่องรับสัญญาณและถอดรหัสของ
บริษัท ส. จํากัด สามารถใช้สมาร์ทการ์ด ทําให้รับสัญญาณฟรีทีวีได้ 
และมีรายละเอียดคู่มือการใช้เป็นภาษาไทย ส่วนเคร่ืองรับสัญญาณ
และถอดรหัสของผู้ฟ้องคดีไม่สามารถใช้สมาร์ทการ์ดและแสดง
รายการทางเทคนิคเป็นภาษาไทยได้ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงได้อนุมัติตามที่
คณะกรรมการฯ เสนอ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าประกาศสอบราคาไม่ได้กําหนด
คุณสมบัติของเครื่องรับสัญญาณดาวเทียมว่าจะต้องมีช่องเสียบ
สมาร์ทการ์ดเพ่ือจะใช้ดูฟรีทีวีได้ และต่อมาได้อุทธรณ์ต่อประธาน
คณะกรรมการฯ ขอให้เพิกถอนคําสั่งแต่มิได้รับทราบผลการพิจารณา 
จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่พิจารณา
อนุมัติให้ผู้ ฟ้องคดีชนะการสอบราคาและทําสัญญาซื้อขายชุด 
รับสัญญาณดาวเทียมระบบเคยู – แบนด์กับผู้ฟ้องคดี เป็นคําสั่ง 
ทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

เมื่อคณะกรรมการเปิดซองและพิจารณาผลการสอบราคา
ได้คํานึงถึงประโยชน์ด้านการใช้งานในพ้ืนที่ที่จะติดต้ังเคร่ืองรับสัญญาณ
ดาวเทียมระบบเคยู – แบนด์แล้วเห็นว่า เครื่องรับสัญญาณดาวเทียม
ของผู้ฟ้องคดีรับสัญญาณได้เฉพาะสัญญาณอีทีวีเพียงช่องเดียวเท่าน้ัน 
ไม่สามารถใช้กับสมาร์ทการ์ดเพ่ือรับชมฟรีทีวีได้ ในขณะที่เครื่องรับ
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สัญญาณดาวเทียมของบริษัท ส. จํากัด มีช่องใส่สมาร์ทการ์ดเพ่ือรับ
สัญญาณฟรีทีวีได้ แม้ว่าตามประกาศสอบราคาซ้ือของผู้ถูกฟ้องคดี
จะมิได้กําหนดคุณสมบัติของเครื่องรับสัญญาณดาวเทียมว่า
จะต้องมีช่องใส่สมาร์ทการ์ดเพื่อรับสัญญาณฟรีทีวี แต่ในการ
พิจารณาของคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาคุณสมบัติของเคร่ืองในส่วน
น้ีไว้ในองค์ประกอบพิจารณาอ่ืน ๆ เพ่ือเป็นข้อมูลในการพิจารณา  
จึงมิใช่การพิจารณาคุณสมบัติหลักของตัวเครื่องแต่เป็นคุณสมบัติ
พิเศษอ่ืน ๆ ของเครื่องรับสัญญาณและถอดรหัสที่สามารถทํางานได้
และเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ  นอกจากน้ี ได้คํานึงถึงการใช้งาน
จริงในพ้ืนที่ที่จะดําเนินการติดต้ังซึ่งไม่มีไฟฟ้าและต้องใช้ไฟฟ้าจาก
แบตเตอรี่ แต่เครื่องรับสัญญาณดาวเทียมของผู้ฟ้องคดีจะแสดงผล
ทางโทรทัศน์เท่าน้ัน หากไฟฟ้าจากแบตเตอรี่มีไม่เพียงพอที่จะเปิด
โทรทัศน์ก็จะไม่สามารถติดต้ังและปรับปรุงได้ จึงต้องพิจารณา
คุณลักษณะของการแสดงผลการรับสัญญาณที่ตัวเครื่องประกอบ 
การพิจารณา รวมถึงการบํารุงรักษาอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ผู้ปฏิบัติงาน 
ในพ้ืนที่จะสามารถดําเนินการได้เอง อีกทั้งยังมีสมาร์ทการ์ดที่สามารถ
ใช้กับเคร่ืองดังกล่าวอยู่แล้วจํานวน ๑๐๐ ใบ ซึ่งสามารถนํามาใช้
ประโยชน์ได้  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมิได้พิจารณาจากวงเงินที่ตํ่าที่สุด 
แต่ได้พิจารณาถึงคุณสมบัติทางด้านคุณภาพและคุณสมบัติของครุภัณฑ์
ที่ผู้เสนอราคาได้เสนอไว้ โดยพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติที่จะ
เป็นประโยชน์ต่อทางราชการ จึงเป็นไปตามข้อ ๔๒ (๓) ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และข้อ ๕.๒ 
ของประกาศสอบราคาซื้อของผู้ถูกฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีอนุมัติ
สั่งซื้อครุภัณฑ์โฆษณาและเผยแพร่ชุดรับสัญญาณดาวเทียมระบบ 
เคยู – แบนด์กับบริษัท ส. จํากัด จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และไม่เป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 



๑๒๙ 
 

จากคําพิพากษาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการ
สําคัญในเรื่องเก่ียวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว้ ๒ ประการ ดังต่อไปน้ี 

๑. กรณีที่หน่วยงานทางปกครองไม่พิจารณาอนุมัติให้ 
ผู้เสนอราคาตํ่าสุดเป็นผู้ชนะการสอบราคาและเข้าทําสัญญาจัดซื้อ
หรือจัดจ้าง ถือเป็นคําสั่งทางปกครองตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒  
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. ในกระบวนการพิจารณาคัดเลือกพัสดุของหน่วยงาน 
ทางปกครอง นอกจากจะต้องมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอ
ราคา ใบเสนอราคา รวมถึงราคาที่ผู้ เสนอราคาได้เสนอไว้แล้ว 
ยังจะต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติทางด้านคุณภาพและคุณสมบัติของ
พัสดุหรือครุภัณฑ์ในส่วนที่เป็นองค์ประกอบซึ่งเป็นคุณสมบัติพิเศษ
ที่จะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการด้วย แม้คุณสมบัติดังกล่าวจะมิใช่
คุณสมบัติหลักของครุภัณฑ์ตามท่ีกําหนดไว้ในประกาศสอบราคา 
ก็ตาม แต่หากคุณสมบัติน้ันเป็นประโยชน์ต่อทางราชการ แม้ราคา 
ที่เสนอสูงกว่าผู้เสนอราคาตํ่าสุด แต่เมื่อเปรียบเทียบคุณภาพและ
คุณสมบัติของครุภัณฑ์แล้วทางราชการจะได้รับประโยชน์สูงกว่า ผู้มี
อํานาจย่อมคัดเลือกผู้เสนอราคาที่มีคุณสมบัติพิเศษให้เข้าทําสัญญา
กับหน่วยงานทางปกครองได้ตามข้อ ๔๒ (๓) ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

 
 
 



๑๓๐ 
 

 

เรื่องที่ 20 
ค่าเสียหาย ... กบัการยกเลกิการประกวดราคา 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 201/2553  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ยกเลิกการประกาศประกวดราคาเนื่องจากมีผู้เสนอราคา

รายเดียว โดยไม่ทําเป็นประกาศ แต่ประชุมช้ีแจงและไม่แจ้งให้ผู้เสนอ
ราคาทราบ 

 

สาระสาํคญั 
การยกเลิกการประกาศประกวดราคาโดยไม่ได้จัดทํา

ประกาศ ย่อมไม่เป็นไปตามระเบียบ แต่เมื่อต่อมาได้ประกาศยกเลิก
การประกวดราคาโดยมีเหตุจําเป็นเพ่ือประโยชน์ราชการ ประกาศ
ยกเลิกการประกวดราคาจึงชอบด้วยกฎหมาย แต่เมื่อผู้เสนอราคาได้มี
คําสนองข้อเสนอตามประกาศเชิญชวน ย่อมเกิดเป็นสัญญาผูกพัน
และผู้เสนอราคาไม่มีความผิด จึงต้องให้กลับคืนสู่ฐานะเดิม 

 
 

 
 

 
  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๑ 
 

 

ค่าเสียหาย ... กบัการยกเลกิการประกวดราคา 

 
ในการดําเนินการเก่ียวกับการพัสดุของส่วนราชการเพ่ือให้ได้มา

ซึ่งพัสดุหรือการบริการสําหรับการจัดทําบริการสาธารณะกฎหมาย
และระเบียบได้กําหนดขั้นตอนในการดําเนินการต่าง ๆ ไว้ ในที่น้ี 
จะขอกล่าวถึงขั้นตอนภายหลังจากที่มีการเสนอราคา คณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาจะมีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติของ 
ผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา และเอกสารต่างๆ แล้วคัดเลือกผู้เสนอ
ราคาที่ถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา แต่หากมีผู้เสนอ
ราคารายเดียว หากเป็นกรณีที่มีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ของราชการ 
ผู้สั่งซื้อหรือผู้สั่งจ้างมีอํานาจพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งน้ันได้ 
แต่ถ้าการยกเลิกการประกวดราคาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสนอ
ราคา หน่วยงานของรัฐจะต้องปฏิบัติอย่างไรและผู้เสนอราคามีสิทธิ
เรียกร้องค่าเสียหายหรือไม่ หาคําตอบได้จากคําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. ๒๐๑/๒๕๕๓ ต่อไปน้ี 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (เทศบาลนครหาดใหญ่) ได้มีประกาศประกวด
ราคาจ้างเหมาโรงเรียนหรือหน่วยงานที่ดําเนินการสอนคอมพิวเตอร์
เพ่ือการศึกษาและวัสดุอุปกรณ์ที่เก่ียวข้อง กําหนดย่ืนซองประกวด
ราคาในวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๗ มีผู้ซื้อเอกสารประกวดราคา ๓ ราย 
รวมทั้งผู้ฟ้องคดี  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรีนครหาดใหญ่) 
ได้ชะลอโครงการเพ่ือปรับลดเนื้อหาโครงการใหม่และเรียกผู้ซื้อเอกสาร
ประกวดราคามาหารือเพ่ือหาแนวทางในการประมูลใหม่ และได้มี
การประชุมร่วมกันระหว่างผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (รองนายกเทศมนตรี
นครหาดใหญ่) กับผู้ซื้อเอกสารประกวดราคาโดยผู้ฟ้องคดีมิได้เข้าร่วม



๑๓๒ 
 

ประชุมด้วย ผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนซองเสนอราคาตามวันเวลาที่ กําหนด 
เพียงรายเดียว คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติครบถ้วนถูกต้องตามเง่ือนไขในประกาศประกวด
ราคา และเสนอราคาต่ํากว่าวงเงินงบประมาณและราคากลางที่ต้ังไว้ 
มีเหตุอันสมควรที่จะดําเนินการต่อไปโดยไม่ต้องยกเลิกการประมูล
ราคา จึงเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เพ่ือพิจารณาสั่งการตามท่ีเห็นสมควร
ต่อไป แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีประกาศยกเลิกการประกวดราคาโครงการ
ดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่ามีผู้เสนอราคาเพียงรายเดียวและเพ่ือให้ 
การจัดสอนตามหลักสูตรเกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนและเป็นการประหยัด
งบประมาณค่าสอนให้น้อยลง อีกทั้งการให้หน่วยงานภายนอกจัดสอน
ต้องเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายในการดําเนินการสูงขึ้นทุกครั้ง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้มี 
คําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เรียกผู้ซื้อ
เอกสารประกวดราคามาประชุมเพ่ือช้ีแจงถึงการยกเลิกประกวดราคา
โดยไม่ได้จัดทําประกาศยกเลิกการประกวดราคา และมิได้แจ้งเป็น
หนังสือให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ซื้อเอกสารประกวดราคาทราบ เป็นการ
ดําเนินการที่ไม่เป็นไปตามข้อ ๔๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จึงถือไม่ได้ว่ามีการยกเลิกการประกวดราคา การย่ืนซองเสนอราคาของ 
ผู้ฟ้องคดีจึงถูกต้องตามระเบียบดังกล่าว แม้ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ได้มีประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยอ้างว่ามีผู้เสนอราคาเพียง
รายเดียวตามข้อ ๔๔ ของระเบียบดังกล่าว แต่คณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคาเห็นสมควรดําเนินการต่อไป จึงเป็นการล่วงพ้น



๑๓๓ 
 

เหตุที่จะยกเรื่องผู้เสนอราคาเพียงรายเดียว เพ่ือยกเลิกการประกวด
ราคา แต่เหตุเพ่ือให้การจัดสอนตามหลักสูตรเกิดประโยชน์ต่อผู้เรียน
และเป็นการประหยัดงบประมาณค่าสอนให้น้อยลง อีกทั้งการให้
หน่วยงานภายนอกจัดสอนต้องเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ
สูงขึ้นทุกครั้ง จึงเป็นเหตุจําเป็นเพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานบริหาร 
ส่วนท้องถิ่น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจประกาศยกเลิกประกวดราคา
พิพาทได้ตามข้อ ๔๖ ของระเบียบเดียวกัน แต่การประกาศเชิญชวน
เรียกประกวดราคาถือเป็นข้อเสนอเมื่อผู้ย่ืนซองเสนอราคาถูกต้อง
อันเป็นคําสนองข้อเสนอนั้นแล้ว ย่อมเกิดเป็นสัญญาผูกพันระหว่าง 
ผู้ฟ้องคดีกับผู้ถูกฟ้องคดี การยกเลิกการประกวดราคาโดยที่ผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้กระทําความผิดด้วยจะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙๑ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ การให้คู่กรณี
กลับคืนสู่ฐานะเดิม โดยให้ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินที่ลงทุนไปในการเข้าเสนอ
ราคาคืนทั้งหมด ได้แก่ ค่าซื้อเอกสารประกวดราคา ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางของกรรมการผู้จัดการและพนักงานในการติดต่องาน และ 
ค่าจัดเตรียมหลักสูตรเพ่ือนําเสนอในการประกวดราคา ซึ่งเป็นค่า
อํานวยการ โดยกําหนดให้ร้อยละ ๑.๕ ของราคาค่าจ้างที่ผู้ฟ้องคดี
เสนอ ส่วนค่าเสียหายอ่ืน ๆ ได้แก่ กําไรร้อยละ ๑๕ ของมูลค่างาน 
ที่ประกวดราคาได้ ค่าภาษีมูลค่าเพ่ิมของกําไร เมื่อยังไม่มีการดําเนินงาน
จึงยังไม่มีค่าเสียหายเกิดขึ้น ส่วนค่าเสียหายทางจิตใจและศักด์ิศรี 
ความเป็นประชาชนที่ควรได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
เป็นค่าเสียหายทางจิตใจไม่อาจคํานวณราคาให้ได้ 

จากคดีดังกล่าวศาลปกครองได้วางหลักปฏิบัติในการยกเลิก
การประกวดราคาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ



๑๓๔ 
 

ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ไว้ ๒ ประการ 
คือ 

๑. ถึงแม้ว่าผู้มีอํานาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้างจะมีอํานาจยกเลิก
การประกวดราคากรณีที่มีความจําเป็นเพ่ือประโยชน์ทางราชการ 
ก็ตาม การยกเลิกการประกวดราคาก็จะต้องจัดทําประกาศยกเลิก
การประกวดราคา และการที่หน่วยงานได้แต่เพียงจัดให้มีการประชุม
ช้ีแจงเพ่ือหาแนวทางในการประมูลใหม่โดยมิได้เรียกผู้ซื้อเอกสาร
ประกวดราคาร่วมประชุมด้วย ถือไม่ได้ว่าเป็นการยกเลิกประกาศ
ประกวดราคา 

๒. การท่ีหน่วยงานออกประกาศประกวดราคาเป็นการเชิญ
ชวนให้ผู้มีคุณสมบัติตามประกาศประกวดราคาเข้าเสนอราคาอันถือเป็น 
“คําเสนอ” ของหน่วยงานผู้ประกาศประกวดราคาและการย่ืนซอง
เสนอราคาถือเป็น “คําสนอง” ข้อเสนอของหน่วยงานนั้น เมื่อผู้ย่ืน
ซองเสนอราคาถูกต้องตามระเบียบจึงก่อให้เกิดเป็นสัญญาผูกพัน
ระหว่างผู้ย่ืนซองกับหน่วยงาน  ดังน้ัน เมื่อมีการยกเลิกประกวดราคา
โดยผู้ย่ืนซองเสนอราคาไม่มีความผิดจึงทําให้สัญญาน้ันสิ้นสุดลง และ
เป็นผลให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหน่ึง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยให้ผู้ย่ืนซองเสนอราคาได้รับเงิน
ที่ลงทุนไปในการเข้าเสนอราคาคืนทั้งหมด ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายที่เสียไป
อันเน่ืองจากการเข้าเสนอราคา เช่น ค่าซื้อเอกสารการประกวดราคา 
ค่าใช้จ่ายในการเตรียมการเพ่ือเสนอราคา เป็นต้น 

 

 
 



๑๓๕ 
 

 

เรื่องที่ 21 
การใช้อํานาจในการสั่งยกเลิกการประมูล 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 243/2552 
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การใช้ดุลพินิจของหัวหน้าส่วนราชการที่แตกต่างกับคณะกรรมการ

ดําเนินการประมูล โดยการมีคําสั่งให้ยกเลิกการประมูล 
 

สาระสาํคญั 
อํานาจอนุมัติสั่งซื้อสั่งจ้างเป็นอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการ 

การท่ีหัวหน้าส่วนราชการใช้ดุลพินิจแตกต่างจากคณะกรรมการ
ดําเนินการประมูล โดยมีคําสั่งให้ยกเลิกการประมูล เน่ืองจากผู้ชนะ
การประมูลตามที่คณะกรรมการดําเนินการประมูลได้พิจารณาคัดเลือก
ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาตามประกาศ จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
 

 
 

 
  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๓๖ 
 

 

การใช้อํานาจในการสั่งยกเลิกการประมูล 

 
การเข้าร่วมประมูลหรือการเข้าร่วมประกวดราคา คือ ขั้นตอน

ที่ภาคเอกชนในฐานะผู้ขายต้องการเข้าร่วมในการจัดซื้อจัดจ้างตาม
ความต้องการที่หน่วยงานของรัฐได้ประกาศเชิญชวนให้เอกชนเข้าร่วม
ประมูล ในขณะท่ีหน่วยงานของรัฐในฐานะผู้ซื้อก็สามารถคัดเลือก
ผู้ขายหรือคู่สัญญาได้ตรงตามคุณสมบัติที่ต้องการ เพ่ือให้การดําเนินการ
จัดซื้อจัดจ้างมีประสิทธิภาพและประสบผลสําเร็จมากที่สุด และเมื่อ
บุคคลใดหรือเอกชนรายใดได้รับการประกาศให้เป็นผู้ชนะการประมูล
และผ่านการคัดเลือกในการเข้าจัดซื้อหรือจัดจ้างตามท่ีหน่วยงานของรัฐ
ได้ประกาศกําหนดแล้ว บุคคลหรือเอกชนรายนั้นย่อมเช่ือได้ว่าตน 
จะได้เข้าทําสัญญากับหน่วยงานของรัฐตามที่ตนได้ต้ังใจไว้ แต่หาก
ข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า หัวหน้าส่วนราชการที่เก่ียวข้องกับการประมูล
ของหน่วยงานของรัฐน้ันเห็นว่าผู้ชนะการประมูลหรือผู้ที่ได้รับ 
การคัดเลือกขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้เสนอราคาจึงได้มีคําสั่ง 
ให้ยกเลิกการประมูล กรณีดังกล่าวน้ีจะถือว่าบุคคลหรือเอกชน 
ผู้ได้รับการประกาศให้เป็นผู้ชนะการประมูลเป็นผู้ได้รับความเสียหาย
หรือไม่ และการที่หัวหน้าส่วนราชการของหน่วยงานของรัฐได้มีคําสั่ง
ให้ยกเลิกการประมูลทั้ง ๆ ที่คณะกรรมการดําเนินการประมูลได้ประกาศ
ผลการคัดเลือกไปแล้ว ถือเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายและ
สามารถกระทําได้หรือไม่ ประเด็นดังกล่าวน้ีศาลปกครองสูงสุด 
ได้วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๓/๒๕๕๒ 
โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 



๑๓๗ 
 

คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีได้เข้าร่วมประมูลงานจ้างเหมาก่อสร้างติดต้ัง 
DMA (การแบ่งพ้ืนที่บริหารจัดการการจ่ายนํ้า – District Metering Area) 
และปรับปรุงเส้นท่อเพ่ือลดน้ําสูญเสียโครงการประปากําแพงเพชร 
จังหวัดกําแพงเพชร (ครั้งที่ ๒) ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Auction) 
ซึ่งมีผู้ฟ้องคดีเข้าประมูลเพียงรายเดียว และคณะกรรมการจัดหาโดย
วิธีการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ประกาศให้ผู้ฟ้องคดีผ่าน
การคัดเลือกให้เสนอราคาและให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการประมูล จากน้ัน
ได้รายงานผลและเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (ผู้อํานวยการ
กองบริหารทั่วไป สํานักงานประปาเขต ๑๐) ในฐานะหัวหน้าเจ้าหน้าที่
พัสดุว่าสมควรรับราคาที่ผู้ฟ้องคดีเสนอ เน่ืองจากเป็นราคาที่ตํ่ากว่า
ราคากลาง และผู้ฟ้องคดีมีคุณสมบัติถูกต้อง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (ผู้อํานวยการสํานักงานประปา
เขต ๑๐) ได้มีหนังสือถึงผู้ฟ้องคดีโดยแจ้งว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคา
เพียงรายเดียวและไม่ผ่านคุณสมบัติเน่ืองจากไม่มีประสบการณ์ในงาน
ที่เก่ียวข้อง จึงมีคําสั่งยกเลิกการประมูลและส่งหนังสือค้ําประกันซอง
คืน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ตนเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนและเห็นว่าคําสั่ง
ยกเลิกการประมูลดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการ
จัดหาโดยวิธีการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ประกาศให้ผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนและเป็นผู้ชนะการประกวดราคาแล้ว  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศสํานักงานประปาเขต 
๑๐ เรื่อง ประมูลงานจ้างเหมาก่อสร้างงานจ้างเหมาติดต้ัง DMA 
และปรับปรุงเส้นท่อเพ่ือลดนํ้าสูญเสีย โครงการประปากําแพงเพชร 
ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ได้กําหนดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเสนอ 
 



๑๓๘ 
 

ราคาว่าต้องเป็นผู้รับจ้างที่มีผลงานเก่ียวกับงานวางท่อประปาและมี
ประสบการณ์ในงานที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการน้ําสูญเสียหรือ
การสํารวจหาท่อรั่ว โดยเคร่ืองมือสํารวจหาท่อรั่วในระบบท่อจ่ายนํ้า 
ไม่น้อยกว่า ๓ ปี ซึ่งเมื่อพิจารณาจากหนังสือรับรองผลงานที่บริษัท ส. 
ออกให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเอกสารประกอบใบย่ืนขอเสนอการประมูล
จ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ เห็นได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับจ้างช่วงใน
การก่อสร้างระบบประปา และติดต้ังมาตรวัดนํ้าสําหรับระบบพ้ืนที่ย่อย 
โดยไม่ปรากฏผลงานหรือประสบการณ์ในงานที่เก่ียวข้องกับการบริหาร
จัดการน้ําสูญเสียหรือการสํารวจหาท่อรั่วโดยเครื่องมือสํารวจหาท่อรั่ว
ในระบบท่อจ่ายนํ้า การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเพียงว่าผู้ฟ้องคดีมีผลงานติดต้ัง
มาตรวัดนํ้าจึงไม่มีนํ้าหนักเพียงพอให้ศาลเช่ือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มี
ประสบการณ์ในงานบริหารจัดการนํ้าสูญเสีย ผู้ฟ้องคดีจึงขาดคุณสมบัติ
การเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาตามประกาศสํานักงานประปาเขต ๑๐ 
ดังกล่าว 

สําหรับกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ได้มีคําสั่งให้ยกเลิกการประมูลที่คณะกรรมการจัดหาโดยวิธีการ
ประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ประกาศให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีคุณสมบัติ
ครบถ้วนและเป็นผู้ชนะการประมูลน้ัน เมื่อพิจารณาถึงข้อ ๒๐ ของ
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดย
การประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ 
ซึ่งกําหนดว่า ในกรณีที่มีผู้ผ่านการคัดเลือกหนึ่งราย หรือมีผู้เสนอราคา
ในการประมูลหน่ึงรายให้คณะกรรมการดําเนินการประมูลเสนอ 
ต่อหัวหน้าส่วนราชการเพ่ือยกเลิกการประมูล แต่ถ้าคณะกรรมการ
ดําเนินการประมูลเห็นว่ามีความจําเป็นที่จะต้องดําเนินการซื้อหรือ 
 



๑๓๙ 
 

จ้าง ให้คณะกรรมการดําเนินการประมูลเสนอหัวหน้าส่วนราชการ
ต่อไปน้ัน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาในการ
ประมูลเพียงรายเดียว และคณะกรรมการจัดหาโดยวิธีการประมูล 
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ประกาศให้ผู้ฟ้องคดีผ่านการคัดเลือกให้เสนอ
ราคาโดยมิได้มีการรายงานผลการพิจารณาและความเห็นพร้อมด้วย
เอกสารที่ได้รับทั้งหมดเสนอต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ การดําเนินการดังกล่าว
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับคณะกรรมการดําเนินการประมูล
มีเพียงอํานาจดําเนินการพิจารณากลั่นกรองข้อเท็จจริงและข้อระเบียบ 
ที่เก่ียวข้องจนเป็นที่ยุติ แล้วเสนอความเห็นประกอบ เพ่ือหัวหน้า
ส่วนราชการจะได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งการเท่าน้ัน โดยอํานาจอนุมัติ
สั่งซื้อสั่งจ้างยังคงเป็นอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการ  ดังน้ัน การที่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีคําสั่งให้ยกเลิกการประมูล เน่ืองจากพิจารณาแล้ว
เห็นว่าผู้ฟ้องคดีขาดคุณสมบัติน้ัน แม้การดําเนินการดังกล่าวจะเป็น
การใช้ดุลพินิจที่แตกต่างจากคณะกรรมการดําเนินการประมูล แต่เมื่อ
เป็นการใช้ดุลพินิจที่มีเหตุผลประกอบเพียงพอ การใช้ดุลพินิจน้ัน 
ก็ถือเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวน้ีได้แสดงให้เห็นว่า 
การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะหัวหน้าส่วนราชการ  
ในกรณีเก่ียวกับการดําเนินการจัดซื้อจัดจ้างในบางกรณีน้ัน แม้จะ
เป็นการใช้ดุลพินิจที่แตกต่างไปจากการใช้ดุลพินิจในการดําเนินการ
ของคณะกรรมการดําเนินการประมูล แต่เมื่อการใช้ดุลพินิจดังกล่าว
เป็นการใช้ดุลพินิจไปตามอํานาจหน้าที่ที่กฎหมายได้กําหนดให้หัวหน้า
ส่วนราชการสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจท่ีจะจัดซื้อหรือจัดจ้าง
ต่อไปหรือไม่ก็ได้ หากมีเหตุผลประกอบการใช้ดุลพินิจดังกล่าว 
 



๑๔๐ 
 

อย่างเพียงพอ  ดังน้ัน การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะหัวหน้าส่วนราชการ
ได้ใช้ดุลพินิจโดยมีเหตุผลประกอบ แม้จะเป็นการใช้ดุลพินิจที่แตกต่าง
ไปจากคณะกรรมการดําเนินการประมูล การใช้ดุลพินิจดังกล่าวน้ันก็ย่อม
สามารถกระทําได้และถือเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๑ 
 

 

เรื่องที่ 22 
การยกเลกิการประกวดราคา ...  
กบัสทิธขิองผู้เสนอราคาต่ําสดุ 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 61/2552  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การรับฟังคู่กรณี กรณีที่หน่วยงานของรัฐประกาศยกเลิก

การประกวดราคา 

 

สาระสาํคญั 
การที่หน่วยงานของรัฐได้มีประกาศยกเลิกการประกวด

ราคา ถือเป็นคําสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อผู้เสนอราคาตํ่าสุด
และคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคามีความเห็นให้เป็นผู้รับจ้าง 
ซึ่งมีสิทธิเข้าทําสัญญา หน่วยงานของรัฐจึงต้องปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 

 
 

 
  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๒ 
 

การยกเลกิการประกวดราคา ...  
กบัสทิธขิองผู้เสนอราคาต่ําสดุ 

 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ซึ่งมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองที่มีผลหรืออาจมี
ผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคล  
ต้องรับฟังบุคคลน้ันก่อนที่จะออกคําสั่งทางปกครองมาใช้บังคับ  
การรับฟังบุคคลซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองน้ีเป็น
การเปิดโอกาสให้ผู้น้ันเข้าไปมีส่วนร่วมในการดําเนินการจัดให้มีคําสั่ง
ทางปกครอง โดยให้สามารถโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน 
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ที่จะออกคําสั่งทางปกครองมาใช้บังคับ อันมีผลต่อ
การปกป้องสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลน้ัน  
อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบทบัญญัติของกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่
บุคคลผู้ที่จะได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครองดังที่กล่าวข้างต้น 
แต่ในทางปฏิบัติแล้วก็ยังคงมีการออกคําสั่งทางปกครองโดยละเลย
หรือมิได้ให้ความสําคัญที่จะปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวเกิดขึ้นไม่ว่า
จะเป็นเพราะความจงใจหรือไม่ก็ตาม ดังปรากฏตามตัวอย่างคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑/๒๕๕๒ ต่อไปน้ี 

ผู้ฟ้องคดีได้เข้าย่ืนซองประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้าง 
เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาแหล่งท่องเท่ียวพ้ืนที่สวนป่าซึ่งดําเนินการ
ประกาศประกวดราคาโดยสํานักงานศึกษาและพัฒนาการท่องเท่ียว  
(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) อันเป็นหน่วยงานในสังกัดขององค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ผลการประกวดราคาปรากฏว่าผู้ฟ้องคดี
เป็นผู้เสนอราคาต่ําสุดและคณะกรรมการเปิดซองประกวดราคา 



๑๔๓ 
 

ได้เสนอความเห็นให้ว่าจ้างผู้ฟ้องคดี แต่ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
มีประกาศยกเลิกการประกวดราคาดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๒ ได้มีคําสั่งให้เจ้าหน้าที่ไปสังเกตการณ์การยื่นซองประกวดราคา
ในทางลับและได้รับรายงานว่าในการย่ืนซองประกวดราคาดังกล่าว 
มีกลุ่มบุคคลกระทําการในลักษณะสมยอมในการเสนอราคา และ 
มีพฤติการณ์อันทําให้มิได้มีการแข่งขันกันเสนอประโยชน์สูงสุดให้แก่
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒  
ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองใช้ดุลพินิจในการสั่งยกเลิก 
การประกวดราคาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากไม่ปรากฏข้อเท็จจริง
ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกล่าวอ้างแต่อย่างใด จึงนําคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาเพิกถอนประกาศยกเลิกการประกวด
ราคาดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ประกาศยกเลิกการประกวดราคา
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เป็นการสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอ
เก่ียวกับการจัดหาหรือให้สิทธิประโยชน์ จึงเป็นคําสั่งทางปกครองตาม
ความในวรรคสอง ข้อ ๑ (๓) ของกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุดซึ่งคณะกรรมการ
เปิดซองประกวดราคาได้ทํารายงานเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ 
ว่าสมควรเลือกผู้ฟ้องคดีเป็นผู้รับจ้าง จึงถือว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิได้เข้า
ทําสัญญาจ้างตามประกาศประกวดราคาดังกล่าว แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ ได้มีประกาศยกเลกิการประกวดราคาจึงถือว่าสิทธิของผูฟ้้องคดีที่
จะได้เข้าทําสัญญาดังกล่าวได้รับผลกระทบ ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคู่กรณี
ในการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จะประกาศยกเลิกการประกวดราคาตามนัย



๑๔๔ 
 

มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน เมื่อประกาศยกเลิกการประกวดราคาเป็นคําสั่ง 
ทางปกครองและผู้ฟ้องคดีมีฐานะเป็นคู่กรณีในการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
จะพิจารณายกเลิกการประกวดราคาอันเป็นการกระทําที่กระทบสิทธิ
ของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงต้องแจ้งข้อเท็จจริงที่จะใช้เป็น
เหตุผลในการออกคําสั่งยกเลิกการประกวดราคาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามความในมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
มีประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยอาศัยเพียงรายงานในทางลับ
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งได้ไปสังเกตการณ์การย่ืนซองประกวดราคาและพบว่า
มีการกระทําในลักษณะเป็นการสมยอมในการเสนอราคามาเป็นเหตุผล
ในการสั่งยกเลิกการประกวดราคา โดยมิได้มีการสอบสวนพยานบุคคล
อ่ืน ๆ ที่อยู่ใกล้ชิดเหตุการณ์เพ่ือนําข้อมูลมาประกอบการพิจารณา  
และผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองก็มิได้รวบรวมข้อเท็จจริงที่จะใช้เป็นเหตุผล 
ในการประกาศยกเลิกการประกวดราคาแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบและ 
ให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนแต่อย่างใด 
ประกอบกับการแจ้งข้อเท็จจริงและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานดังกล่าวมิใช่กรณีที่จะก่อให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรง
ต่อประโยชน์สาธารณะอันจะเข้าข้อยกเว้นตามความในมาตรา ๓๐ 
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน กรณีจึงถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอนหรือ
วิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่กําหนดไว้สําหรับการกระทําน้ัน 
ประกาศยกเลิกการประกวดราคาข้างต้นจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ศาลพิพากษาเพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 



๑๔๕ 
 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดข้างต้นคงจะเป็น
ตัวอย่างที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอํานาจหน้าที่ในการออกคําสั่ง 
ทางปกครองให้ได้ตระหนักถึงความสําคัญในการรับฟังคู่กรณีก่อนที่
จะออกคําสั่งทางปกครองซึ่งมีผลหรืออาจมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ 
หรือประโยชน์อันชอบธรรมของบุคคลมาใช้บังคับ อันเป็นการปกป้อง
ราษฎรจากการใช้อํานาจตามอําเภอใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ
เป็นตัวอย่างที่ดีสําหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการออกคําสั่งทางปกครอง
ให้เป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมายกําหนดไว้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๖ 
 

 

เรื่องที่ 23 
ไม่ส่งมอบพืน้ที่ใหผู้ร้บัจ้าง ... เหตุ ! ทีต่้องขยายเวลา 

และลดค่าปรบั 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 413/2555  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การเรียกค่าปรับตามสัญญา และส่วนราชการบกพร่องด้วย 
 

สาระสาํคญั 
ผู้รับจ้างมีหน้าที่ต้องชําระค่าปรับในส่วนที่ส่งมอบงานล่าช้า 

(งวดงานที่ ๑) แต่เมื่อส่วนราชการผู้ว่าจ้างไม่มีความพร้อมในการปฏิบัติ
ตามสัญญา (งวดงานที่ ๒) ให้ถูกต้องโดยการส่งมอบพื้นที่ก่อสร้าง
ล่าช้าและไม่ได้บอกเลิกสัญญา ส่วนราชการผู้ว่าจ้างจึงมีหน้าที่ต้องขยาย
กําหนดเวลาการทํางานและลดค่าปรับให้แก่ผู้รับจ้าง 

 
 

 
 

 
  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔๗ 
 

ไม่ส่งมอบพืน้ที่ใหผู้ร้บัจ้าง ... เหตุ ! ทีต่้องขยายเวลา 
และลดค่าปรบั 

 
ในการทําสัญญาจัดซื้อหรือจัดจ้างตามระเบียบสํานัก

นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรือระเบียบว่าด้วย 
การพัสดุอ่ืนของส่วนราชการ เช่น ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2538 เป็นต้น จะต้อง
มีการกําหนดค่าปรับและเง่ือนไขการเรียกค่าปรับไว้ด้วยเสมอตามอัตรา
ที่ระเบียบกําหนด และกรณีที่เห็นว่าผู้รับจ้างไม่สามารถดําเนินการ
ได้ตามสัญญาอันเน่ืองจากความผิดของผู้รับจ้าง หน่วยงานราชการ 
ผู้ว่าจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้และหากครบกําหนดส่งมอบพัสดุ
หรืองานจ้างตามสัญญาแล้ว ผู้รับจ้างไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จ
ตามสัญญา หน่วยงานราชการผู้ว่าจ้างซึ่งเป็นคู่สัญญาจะต้องแจ้ง 
การเรียกค่าปรับตามสัญญาให้ผู้รับจ้างทราบ ทั้งเหตุผลของการผิด
สัญญาและจํานวนเงินค่าปรับอันเน่ืองจากการผิดสัญญา ซึ่งในช้ันน้ี 
ผู้รับจ้างอาจโต้แย้งว่าการเรียกให้ชําระค่าปรับดังกล่าวไม่ถูกต้อง
หรือไม่เป็นธรรม เช่น จํานวนเงินค่าปรับมากเกินไปหรือคํานวณ
ค่าปรับไม่ถูกต้อง นอกจากน้ันยังอาจอ้างเหตุเพ่ือของดหรือลดค่าปรับ
หรือขอขยายระยะเวลาตามข้อ 139 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 หรือข้อ 61 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2538 อันได้แก่ 
(1) มีเหตุอันเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ  
(2) มีเหตุสุดวิสัย และ (3) มีเหตุอันเกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใด 
ที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตามกฎหมาย 



๑๔๘ 
 

คดีปกครองที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นเรื่องที่หน่วยงาน
ราชการเรียกค่าปรับจากผู้รับจ้างเน่ืองจากการส่งมอบงานล่าช้ากว่า
ระยะเวลาที่กําหนดไว้ในสัญญา แต่ผู้รับจ้างไม่เห็นด้วยจึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองโต้แย้งว่า หน่วยงานไม่มีสิทธิเรียกค่าปรับเพราะ  
“มีเหตุอันเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ” 
โดยขออนุญาตจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพื่อให้ผู้รับจ้างทํางานในพ้ืนที่
ตามสัญญาในงวดงานที่สองก่อนสัญญาสิ้นสุดเพียง 2 วัน และ 
ส่งมอบพ้ืนที่ให้ผู้รับจ้างหลังจากที่สัญญาสิ้นสุดลงถึง 4 เดือน  
ส่วนหน่วยงานผู้ว่าจ้างก็ได้โต้แย้งว่า แม้ว่าไม่ได้ส่งมอบพ้ืนที่การทํางาน
เน่ืองจากต้องขออนุญาตจากหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง แต่ก็เป็นเพียงส่วน
เล็กน้อยของเน้ืองานทั้งหมดในงวดที่สอง ผู้รับจ้างสามารถดําเนินการ
ในส่วนของงานหลักได้ แต่ก็ไม่ได้ดําเนินการ อีกทั้งหลังจากได้รับมอบ
พ้ืนที่แล้วยังทิ้งงานไปเป็นบางช่วงและไม่ได้จัดหาวัสดุให้เพียงพอ  

คดีน้ีจึงมีความน่าสนใจว่า ศาลปกครองจะใช้ดุลพินิจกําหนด
ค่าปรับอย่างไร ?  

เพราะหากพิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าว อาจเป็นไปได้ว่า  
การที่ผู้ว่าจ้างส่งมอบพ้ืนที่ซึ่งมีเน้ืองานเพียงเล็กน้อยในงวดงานที่สอง
หลังจากสัญญาสิ้นสุดถึง 4 เดือน โดยดําเนินการขออนุญาตใช้พ้ืนที่
ก่อนสัญญาสิ้นสุดเพียง 2 วัน ถือว่าเป็นความผิดหรือความบกพร่อง
ของส่วนราชการ และการที่ผู้รับจ้างส่งมอบงานล่าช้าก็อาจถือว่าเป็น
ความผิดหรือความบกพร่องของผู้รับจ้างได้เช่นกัน  

ข้อเท็จจริงของคดีน้ีก็คือ ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การบริหาร 
ส่วนตําบล) ได้ทําสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีทํางานโครงการก่อสร้างปรับปรุง
ระบบประปา พร้อมก่อสร้างโรงสูบนํ้าแรงตํ่าพร้อมท่อส่งนํ้าดิบและ
ปรับปรุงระบบท่อจ่ายนํ้า แบ่งการทํางานและการจ่ายเงินเป็น 2 งวด 
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กําหนดการทํางานแล้วเสร็จภายในวันที่ 24 ธันวาคม 2547 งาน 
ในงวดท่ี 1 ผู้ฟ้องคดีส่งมอบก่อนสิ้นสุดสัญญา 10 วัน ส่วนงวดงาน
ที่ 2 ผู้ถูกฟ้องคดีต้องส่งมอบพ้ืนที่สําหรับการทํางานด้วย โดยก่อน
การสิ้นสุดสัญญาจ้าง 2 วัน ผู้ถูกฟ้องคดีได้ขออนุญาตใช้พ้ืนที่จาก
แขวงการทางเพ่ือดันท่อลอดและวางท่อประปาในเขตทางหลวง หลังจาก
ที่แขวงการทางอนุญาต ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ 28 เมษายน 
2548 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบและให้ดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้อง 
ระหว่างน้ันผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีขยายระยะเวลาก่อสร้าง แต่ไม่ได้
รับอนุญาต และผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานตามสัญญาในวันที่ 29 กันยายน 
2548   

ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้ารวม 279 วัน 
(ต้ังแต่วันที่ 25 ธันวาคม 2547 ถึงวันที่ 29 กันยายน 2548) ค่าปรับ
วันละ 3,999 บาท รวมเป็นเงินค่าปรับ 1,115,721 บาท จึงได้
เบิกจ่ายเงินค่าจ้างในงวดที่ 2 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจํานวน 1,763,559 บาท 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการส่งมอบงานล่าช้ามิได้เป็นความผิดของ 
ผู้ฟ้องคดี จึงขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ชําระเงินส่วนที่เหลือพร้อมดอกเบ้ีย จํานวน 1,115,721 บาท   

คดีน้ีปรากฏข้อเท็จจริงว่าหน่วยงานผู้ว่าจ้างไม่ได้บอกเลิก
สัญญาและศาลปกครองช้ันต้นและศาลปกครองสูงสุดเห็นตรงกันว่า 
(1) เมื่อผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีเมื่อวันที่ 29 กันยายน 
2548 จึงล่าช้ากว่าที่กําหนดไว้ตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ 
ที่จะต้องชําระค่าปรับกรณีส่งมอบงานล่าช้าให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี  
(2) ความบกพร่องของหน่วยงานผู้ว่าจ้าง อันเน่ืองมาจากการส่งมอบ
พื้นที่ก่อสร้างโดยมีอุปสรรคและรบกวนสิทธิของผู้ฟ้องคดีในการ
ปฏิบัติตามสัญญา และเป็นความผิดหรือความบกพร่องที่เกิดขึ้น



๑๕๐ 
 

เพราะสภาพแห่งงานที่จ้างซ่ึงผู้ถูกฟ้องคดีทราบดีอยู่แล้วตั้งแต่ต้น
ตามข้อกําหนดในสัญญา ประกอบกับข้อ 61 ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. 2538
และผู้ถูกฟ้องคดีก็ไม่อาจยกปัญหาเรื่องเน้ืองานที่ยังไม่ได้ขออนุญาต
ซึ่งมีเพียงเล็กน้อยและผู้ฟ้องคดีสามารถที่จะดําเนินการในส่วน
แผนงานหลักได้โดยไม่ต้องรอการอนุญาตมาอ้างเพราะไม่สอดคล้อง
กับหลักการบริหารจัดการที่ดี ซึ่งหน่วยราชการควรจะมีความพร้อม
ในการปฏิบัติตามสัญญาให้ถูกต้องก่อนแล้วจึงให้ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเอกชน
และเป็นคู่สัญญาปฏิบัติตามสัญญาได้ และหากเห็นว่าผู้ฟ้องคดี 
ไม่สามารถดําเนินการตามข้อสัญญาได้อย่างแน่แท้และเป็นเหตุเน่ืองจาก
ความผิดของฝ่ายผู้ฟ้องคดีเอง ก็ชอบที่จะบอกเลิกสัญญาตามข้อ 60 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร
ส่วนตําบล พ.ศ. 2538 แต่ก็มิได้ดําเนินการ ประกอบกับผู้ฟ้องคดี
มิได้ยินยอมที่จะเสียค่าปรับให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดีโดยไม่มีเง่ือนไข  ดังน้ัน 
เมื่อความล่าช้าเกิดขึ้นเพราะความผิดของฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีรวมอยู่ด้วย
และมิได้มีการบอกเลิกสัญญา จึงต้องถือว่าสัญญาดังกล่าวยังมีผล 
ใช้บังคับอยู่ต่อไป 

เมื่อความล่าช้าเป็นความผิดของผู้ถูกฟ้องคดีรวมอยู่ด้วย 
และเป็นความผิดหรือความบกพร่องที่เกิดขึ้นเพราะสภาพแห่งงานที่
จ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ตามสัญญาที่จะต้องขยายกําหนดเวลา 
การก่อสร้างให้แก่ผู้ฟ้องคดี การที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ขยายระยะเวลา
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็น
การปรับผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีลดค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
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ส่วนผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องขยายระยะเวลาการทํางานตามสัญญา
ให้ผู้ฟ้องคดีเพียงใด ? และต้องลดค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นจํานวน
ก่ีวัน เป็นเงินจํานวนเท่าใด ? ผู้สนใจติดตามอ่านรายละเอียดได้ใน 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 413/2555   

คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับ
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า (1) ก่อนที่จะว่าจ้างเอกชน
ให้ทํางานอันเป็นบริการสาธารณะนั้น หน่วยงานผู้ว่าจ้างจะต้องมี
ความพร้อมที่จะให้ผู้รับจ้างปฏิบัติงานตามสัญญาซึ่งไม่เฉพาะแต่เพียง
งบประมาณที่ใช้ในการดําเนินการเท่าน้ัน แต่ต้องรวมถึงพ้ืนที่ที่จะส่งมอบ
ให้ผู้รับจ้างทํางานตามสัญญาด้วย (2) ในการใช้ดุลพินิจพิจารณา 
“เหตุ” ที่จะต้องงดหรือลดค่าปรับให้แก่ผู้รับจ้างหรือ “เหตุ” ที่จะ
ขยายระยะเวลาทํางานตามสัญญาให้แก่ผู้รับจ้าง หากเหตุน้ันเกิดขึ้น
เพราะความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานเองก็จะต้องให้
ความเป็นธรรมกับผู้รับจ้าง และหากเห็นว่าผู้รับจ้างไม่สามารถ
ดําเนินการตามข้อสัญญาได้อย่างแน่แท้เพราะความผิดของผู้รับจ้าง 
ก็จะต้องใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาเพ่ือยุติความเสียหายที่จะเกิดขึ้น
โดยเร็ว 
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เรื่องที่ 24 
ขยายเวลาปฏบิตัติามสญัญาจ้าง ...  

เพราะความบกพร่องของหน่วยงาน !! 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 480/2557  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
เทศบาลมีคําสั่งเรียกให้นายกเทศมนตรีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

เพราะเหตุขยายระยะเวลาการก่อสร้างให้เอกชนผู้รับจ้างโดยงดเว้น
ค่าปรับ 

 

สาระสาํคญั 
การมีคําสั่งให้ขยายระยะเวลาการก่อสร้างสวนสาธารณะ

โดยงดเว้นค่าปรับของนายกเทศมนตรี ไม่ถือเป็นการกระทําโดยประมาท
เลินเล่อ เพราะมิได้กระทําโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายโดยพลการ 
แต่ได้ถามความเห็นเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง ประกอบกับเทศบาลผู้ว่าจ้าง
มิได้เตรียมการเรื่องระบบนํ้าที่ใช้ดูแลรักษาต้นไม้ จึงถือเป็นความบกพร่อง
ของเทศบาลท่ีไม่ได้กําหนดรายละเอียดไว้ในสัญญา การขยายระยะเวลา
จึงไม่ใช่เหตุสุดวิสัยและถือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
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ขยายเวลาปฏบิตัติามสญัญาจ้าง ...  
เพราะความบกพร่องของหน่วยงาน !! 

 
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการ

บริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๒ (๑) (๒) และ (๓) 
กําหนดให้หัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
มีอํานาจงดหรือลดค่าปรับ หรือขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือ
ข้อตกลงให้แก่คู่สัญญาได้ กรณีมีเหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น หรือมีเหตุสุดวิสัย หรือ 
มีเหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใดท่ีคู่สัญญาไม่ต้องรับผิดตาม
กฎหมาย 

แต่ในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหาในการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ผู้มีอํานาจพิจารณาสั่งการที่จะวินิจฉัยว่ากรณีใดบ้างจะถือเป็น  
“เหตุสุดวิสัย” หรือ “เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงาน” ที่ทําให้สามารถงดหรือลดค่าปรับหรือขยายเวลาทําการ
ตามสัญญาหรือข้อตกลงให้แก่คู่สัญญาได้ โดยไม่ผิดกฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการ 

คดีปกครองที่จะนําเสนอในฉบับน้ี เป็นกรณีการใช้อํานาจ
ของนายกเทศมนตรีมีคําสั่งอนุญาตขยายเวลาให้กับผู้รับจ้างก่อสร้าง 
แต่ต่อมาสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบแล้วมีความเห็นว่า 
เหตุผลการขอขยายระยะเวลามิใช่ “เหตุสุดวิสัย” ทําให้เทศบาล 
ใช้อํานาจเรียกให้ผู้รับจ้างชดใช้เงินในช่วงที่มีการอนุญาตให้ขยาย
ระยะเวลาและท้ายที่สุดเมื่อเทศบาลไม่สามารถใช้สิทธิเรียกให้ผู้รับจ้าง
ชดใช้เงินได้ เทศบาลจึงใช้อํานาจออกคําสั่งเรียกให้นายกเทศมนตรี
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ซึ่งเป็นผู้ใช้อํานาจอนุญาตให้ผู้รับจ้างขยายเวลาการปฏิบัติตามสัญญา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดังน้ัน คดีน้ี ถึงแม้จะเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการใช้อํานาจ
ของนายกเทศมนตรีตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ก็สามารถ
นําไปปรับใช้กับการใช้ดุลพินิจของผู้มีอํานาจในหน่วยงานราชการ
อ่ืน ๆ ได้เป็นอย่างดีในกรณีที่อาจต้องใช้ดุลพินิจในลักษณะเดียวกัน 

ข้อเท็จจริงในคดีคือ ผู้ ฟ้องคดีขณะน้ันดํารงตําแหน่ง
นายกเทศมนตรีได้ทําสัญญาจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด ป. ก่อสร้าง 
“สวนภูมิรักษ์” ของเทศบาล (สวนสาธารณะ) โดยผู้รับจ้างต้องปลูก
ต้นไม้ต่าง ๆ พร้อมจัดวางระบบให้นํ้า โดยสัญญาแบ่งการจ่ายเงิน
ค่าจ้างเป็น ๗ งวด ในระหว่างการทํางานผูร้ับจา้งได้ขอขยายระยะเวลา
ตามข้อ ๒๒ ของสัญญา และผู้ฟ้องคดีได้มีคําสั่งอนุมัติให้ขยาย
ระยะเวลาการก่อสร้างโดยงดเว้นค่าปรับ ๓๖ วัน คิดเป็นเงินค่าปรับ
จํานวน ๑,๓๔๙,๕๖๘ บาท และผู้รับจ้างได้ส่งมอบงานงวดสุดท้าย
กับรับเงินค่าจ้างงวดสุดท้ายเรียบร้อยแล้ว 

ต่อมา สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคได้ตรวจสอบ 
การจัดจ้างและเห็นว่ามิใช่เหตุสุดวิสัยที่จะขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติ
ตามสัญญาได้ เทศบาลจึงมีหนังสือเรียกให้ผู้รับจ้างชดใช้จากการขยาย
ระยะเวลาดังกล่าว แต่ผู้รับจ้างเพิกเฉยและเทศบาลได้ฟ้องผู้รับจ้าง
เพ่ือเรียกคืนเงินต่อศาลปกครองนครราชสีมา ซึ่งศาลปกครอง 
มีคําพิพากษาว่าเทศบาลไม่อาจเรียกให้ผู้รับจ้างชดใช้เงินค่าปรับ 
อันเกิดจากการงดเว้นค่าปรับได้ตามบันทึกตกลงเพ่ิมเติมต่อท้าย
สัญญาก่อสร้าง 
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เทศบาลจึงได้มีการต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) 
ได้มีคําสั่งไล่เบ้ียให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามจํานวน
ดังกล่าวแก่เทศบาล 

ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ในการขยายระยะเวลาตามสัญญาโดยงดเว้น
ค่าปรับเป็นไปตามระเบียบ (ข้อ ๑๓๒ (๓) ) ผู้ฟ้องคดีได้พิจารณา
ร่วมกับคณะกรรมการตรวจการจ้าง ช่างควบคุมงาน และนิติกร  
ที่ทําหน้าที่ให้คําปรึกษาตามระเบียบขั้นตอนปฏิบัติของกฎหมาย  
ซึ่งมีความเห็นว่ามีความจําเป็นต้องเก็บนํ้าในบ่อเพ่ือทดสอบระบบน้ํา
และใช้นํ้าดูแลรักษาพันธ์ุไม้ เพ่ือจะได้เห็นปัญหาและประสิทธิภาพ
ของระบบ และช่างผู้ควบคุมงานคํานวณระยะเวลาการจัดหาน้ําว่า
ต้องใช้เวลา ๓๖ วัน การขยายเวลาก่อสร้างจึงเกิดประโยชน์ต่อเทศบาล
มากกว่าการใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา จึงไม่ได้กระทําโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง แต่เป็นการใช้อํานาจของนายกเทศมนตรีในการบริหาร
ราชการตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 

หลังจากผู้ ฟ้องคดีอุทธรณ์คําสั่ง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
(ผู้ว่าราชการจังหวัด) มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณ์ จึงนําคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองขอให้ศาลเพิกถอนคําสั่ง  

ข้อพิพาทในคดีน้ีมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ (๑) ผู้ฟ้องคดีกระทํา
ละเมิดโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําการโดยประมาทเลินเล่อ เน่ืองจากมิได้พิจารณา
สั่งการขยายระยะเวลาโดยอาศัยอํานาจของตนเองตามท่ีกฎหมาย
กําหนดโดยพลการ แต่ได้สั่งการให้คณะกรรมการตรวจการจ้างและ
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นิติกรพิจารณา ซึ่งบุคคลในภาวะเช่นผู้ฟ้องคดีที่เป็นนายกเทศมนตรี
ควรมีความละเอียดรอบคอบในการพิจารณาและผู้ฟ้องคดีก็ได้
กระทําในลักษณะเช่นเดียวกัน 

(๒) การขยายระยะเวลาก่อสร้างเป็นการฝ่าฝืนระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ในสัญญาจ้างกําหนดให้ผู้ รับจ้างต้องปลูกต้นไม้ที่ เหมาะสมตาม 
สภาพพ้ืนที่ อนุรักษ์ไม้ยืนต้นเดิม ปลูกไม้ประดับ จัดมุมน่ังพักผ่อน 
ลานอเนกประสงค์ สวนสุขภาพ สนามเด็กเล่น ทําทางเดินเท้า  
จัดวางระบบให้นํ้า และทําเรือนเพาะชําขนาดเล็ก โดยงานเก่ียวกับ
การถมดินปรับแต่งขอบบ่อพร้อมทั้งขนย้ายตะกอนท้องบ่ออยู่ในงวด
ที่ ๒ งานเก่ียวกับการปลูกหญ้าและปลูกต้นไม้อยู่ในงวดที่ ๕ และ
งานเก่ียวกับการวางระบบน้ําสําหรับสนามและระบบนํ้าพุอยู่ใน 
งวดที่ ๖ ย่อมแสดงว่า ในช่วงระหว่างการดําเนินงานในงวดที่ ๒ บ่อนํ้า
จะต้องไม่มีนํ้าเหลืออยู่เพ่ือให้สามารถขุดลอกและขนย้ายตะกอน
ท้องบ่อได้  ในขณะเดียวกัน ก็มีความจําเป็นที่จะต้องจัดหานํ้าหรือ 
เติมนํ้าลงในบ่อเพ่ือใช้สําหรับการดูแลรักษาต้นไม้และหญ้าที่กําหนด 
ให้ปลูกในงวดที่ ๕ และทดสอบระบบน้ําสําหรับสนามและระบบน้ําพุ
ในงวดที่ ๖ แต่สัญญาจ้างไม่ได้ระบุเก่ียวกับการจัดหาน้ําหรือเติมนํ้า
ลงในบ่อเพ่ือใช้สําหรับการดูแลรักษาต้นไม้และหญ้า รวมท้ังการทดสอบ
ระบบนํ้าสําหรับสนามและระบบนํ้าพุแต่อย่างใด 

โดยคู่สัญญาไม่ได้ร่วมกันพิจารณาในประเด็นดังกล่าวมาก่อน 
จนกระทั่งผู้รับจ้างได้ขอขยายเวลาการก่อสร้างและคณะกรรมการ 
ตรวจการจ้างได้มีความเห็นว่า เทศบาลมิได้เตรียมการเก่ียวกับเรื่อง 
การเติมนํ้าในบ่อดินที่ขุด ทําให้มีปัญหาในระบบน้ําที่จะใช้ดูแลรักษา
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หญ้าและต้นไม้ ฯลฯ และมีข้อสังเกตว่า นํ้าในบ่อไม่มี จึงไม่สามารถ
ทดสอบการใช้งานของป๊ัมนํ้าพุหรือสปริงเกอร์ได้ หากปลูกต้นไม้  
ปลูกหญ้า ต้นไม้และหญ้าอาจตายได้ 

ดังน้ัน ปัญหาในเร่ืองน้ี คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายจึงมิได้พิจารณา
มาต้ังแต่ต้น ทั้งสัญญาจ้างก็มิได้ระบุเรื่องดังกล่าวไว้ กรณีจึงถือได้ว่า
เป็นความบกพร่องของผู้ว่าจ้าง (เทศบาล) ที่ไม่ได้กําหนดรายละเอียด
ในการเติมนํ้าในบ่อดินที่ขุดแต่งในโครงการ การขอขยายระยะเวลา
จึงไม่ใช่กรณีเหตุสุดวิสัย แต่ถือได้ว่าเป็นข้อบกพร่องของผู้ว่าจ้าง  
ซึ่งสามารถขยายระยะเวลาได้ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๑๓๒ (๓) และตามสัญญาจ้างข้อ ๒๒ 

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณาแต่เพียงว่า ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถ
ขยายระยะเวลาให้ผู้รับจ้างได้ เพราะไม่ใช่เหตุสุดวิสัย โดยมิได้
พิจารณาถึงข้อเท็จจริง และระเบียบ ข้อบังคับ และข้อสัญญาจ้าง 
ในกรณีอ่ืน ๆ จึงเป็นการพิจารณาและฟังข้อเท็จจริงไม่ครบถ้วนและ
ไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี 

อีกทั้ งผู้ ฟ้องคดี ได้ พิจารณาโดยรับฟังความเห็นของ
คณะกรรมการตรวจการจ้าง งานนิติการ กองวิชาการและแผนงาน และ
ช่างผู้ควบคุมงานแล้ว ก่อนมีคําสั่ง ถือว่าได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณา
ขยายเวลาทําการตามสัญญาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  
ข้อ ๑๓๒ (๑) จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย ผู้ฟ้องคดี
จึงมิได้กระทําการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง คําสั่งของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นคําสั่ง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๐/๒๕๕๗) 
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คดีน้ีถือเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงาน
ของรัฐทั่วไปในการวินิจฉัย “เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
ของหน่วยงาน”  โดยเฉพาะอย่างย่ิง หัวหน้าส่วนราชการซึ่งมีอํานาจ
ตามระเบียบว่าด้วยการพัสดุว่า การใช้ดุลพินิจใด ๆ ก็ตาม จะต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงอย่างครบถ้วนและรอบด้าน ดังเช่นในคดีน้ีซึ่งต้อง
พิจารณาทั้งจากข้อกําหนดในสัญญา สภาพพ้ืนที่หรือสภาพแวดล้อมอ่ืน
ที่มีส่วนทําให้การปฏิบัติงานบรรลุผลสําเร็จตามที่สัญญากําหนดไว้ 
รวมท้ังการรับฟังความเห็นจากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
เพ่ือประกอบการพิจารณาตัดสินใจ อันเป็นกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองที่ฝ่ายปกครองมีอํานาจพิจารณาพยานหลักฐานที่ตนเห็นว่า
จําเป็นแก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งหากการใช้ดุลพินิจ
เป็นไปด้วยความระมัดระวังและรอบคอบตามอํานาจหน้าที่ที่ควร
ปฏิบัติภายใต้ข้อเท็จจริงที่ปรากฏน้ันแล้ว ย่อมเป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยชอบด้วยกฎหมาย 
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เรื่องที่ 25 
น้ําท่วม ... “เหตสุดุวิสัย” ที่อาจขยายเวลาตามสญัญาได ้! 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 452/2557  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
เหตุสุดวิสัยที่สามารถขยายระยะเวลาการปฏิบัติตามสัญญา

จ้างก่อสร้างได้ 
 

สาระสาํคญั 
เมื่อในระหว่างทํางานตามสัญญาจ้างก่อสร้างมีอุทกภัยฝนตก

หนักและนํ้าท่วม การเดินทางโดยรถยนต์ถูกตัดขาด และมีประกาศ
เขตภัยพิบัติฉุกเฉินซึ่งมิใช่เป็นเพียงหน้าฝนตามฤดูกาล แต่เป็น
การเกิดอุทกภัยอันถือเป็นเหตุสุดวิสัยที่เอกชนผู้รับจ้างสมควรได้รับ
การขยายเวลาปฏิบัติตามสัญญาตามระเบียบ การท่ีหน่วยงานของรัฐ
ไม่ขยายเวลาและหักเงินค่าจ้างไว้เป็นค่าปรับ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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น้ําทว่ม ... “เหตสุดุวิสัย” ทีอ่าจขยายเวลาตามสญัญาได ้! 
 

 
การทําสัญญาจัดซื้อจัดจ้างของส่วนราชการจะต้องมีการ

กําหนดวันเริ่มต้นและวันสิ้นสุดของสัญญา หากผู้รับจ้างไม่สามารถ
ทํางานให้แล้วเสร็จตามกําหนด ผู้รับจ้างจะต้องชําระค่าปรับให้แก่
ส่วนราชการนับถัดจากวันที่กําหนดแล้วเสร็จในสัญญา  อย่างไรก็ตาม 
กรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัยซึ่งส่งผลกระทบต่อการดําเนินการตามสัญญา 
ผู้รับจ้างอาจยกเหตุขึ้นอ้างเพ่ือขอขยายเวลา โดยหัวหน้าส่วนราชการ
มีอํานาจพิจารณาอนุมัติให้ขยายเวลาได้ตามจํานวนวันที่เกิดขึ้นจริง
ตามข้อ 139 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 

ทั้งน้ี “เหตุสุดวิสัย” ที่ผู้ว่าจ้างยกขึ้นอ้างเพ่ือขอขยายเวลา
เพ่ิมตามข้อ 139 (2) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ. 2535 จะต้องเป็นเหตุสุดวิสัยตามความหมายของ
มาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และจะต้องเป็น
เหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้นก่อนครบกําหนดเวลาแล้วเสร็จตามสัญญา 

โดยมาตรา 8 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บัญญัติว่า “เหตุสุดวิสัย หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี
จะให้ผลภัยพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้ แม้ทั้งบุคคลผู้ต้อง
ประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุนั้นจะได้จัดการระมัดระวังตาม
สมควรอันพึงคาดหมายได้ แม้ทั้งบุคคลในฐานะและภาวะเช่นนั้น” 

อย่างไรก็ตาม กรณีที่เกิดภัยพิบัติธรรมชาติจากเหตุอุทกภัย
ฝนตกหนักและมี นํ้าท่วม ในระหว่างสัญญาและในช่วงฤดูฝน  
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เหตุอุทกภัยดังกล่าวจะถือเป็นเหตุสุดวิสัยเพ่ือขอขยายเวลาตาม
สัญญาหรือไม่ ? 

กรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 452/2557 

ข้อเท็จจริงมีว่า วิทยาลัยเทคนิคจังหวัดตรังทําสัญญาจ้าง 
ผู้ฟ้องคดีก่อสร้างอาคารเรียน โดยเริ่มทํางานวันที่ 30 มิถุนายน 
2548 กําหนดแล้วเสร็จวันที่ 23 สิงหาคม 2549 และข้อสัญญาจ้าง 
ข้อ 19 กําหนดว่า กรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือเหตุใด ๆ อันเน่ืองมาจาก
ความผิดหรือความบกพร่องของผู้ว่าจ้าง หรือพฤติการณ์อันหน่ึงอันใด
ที่ผู้รับจ้างไม่ต้องรับผิดชอบตามกฎหมาย ทําให้ผู้รับจ้างไม่สามารถ
ทํางานให้แล้วเสร็จตามเง่ือนไขและข้อกําหนดแห่งสัญญาน้ีได้ ผู้รับจ้าง
จะต้องแจ้งเหตุหรือพฤติการณ์ดังกล่าวพร้อมหลักฐานเป็นหนังสือ 
ให้ผู้ว่าจ้างทราบ เพ่ือขยายเวลาทํางานออกไปภายใน 15 วันนับแต่
วันที่เหตุการณ์น้ันสิ้นสุดลง 

ระหว่างผู้ฟ้องคดีทําการก่อสร้างตามสัญญา ปรากฏว่าต้ังแต่
เดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม 2548 ในเขตจังหวัดพ้ืนที่
ก่อสร้างเกิดอุทกภัยฝนตกหนักและนํ้าท่วม การเดินทางโดยรถยนต์
ในเขตอําเภอเมืองถูกตัดขาดและจังหวัดได้ประกาศให้เป็นเขตภัย
พิบัติฉุกเฉิน พร้อมทั้งต้ังศูนย์ช่วยเหลือประชาชนผู้ประสบภัย 
เพ่ือช่วยเหลือประชาชนเป็นการเร่งด่วน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่สามารถ
ลําเลียงวัสดุอุปกรณ์ก่อสร้างตลอดจนสัมภาระเข้าพ้ืนที่ก่อสร้างได้ 
และไม่สามารถทํางานได้เต็มกําลัง และงานก่อสร้างล่าช้าไม่เป็นไป
ตามแผนงานที่กําหนดไว้ 

จึงมีหนังสือขอขยายเวลาตามสัญญาออกไปอีก 49 วันนับแต่
วันที่ครบกําหนดแล้วเสร็จตามสัญญาจ้าง แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (สํานักงาน
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คณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ไม่อนุมัติให้ขยายเวลาการก่อสร้าง 
โดยให้เหตุผลว่า ในช่วงระยะเวลาดังกล่าวของทุกปีเป็นฤดูฝน 
ของภาคใต้ การเกิดฝนตกและน้ําท่วม ไม่ถือเป็นเหตุสุดวิสัย  ต่อมา  
ผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานก่อสร้างตามสัญญาจ้าง เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 
2549 และผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้สิทธิหักเงินค่าจ้างไว้เป็นค่าปรับกรณี 
ผู้ฟ้องคดีส่งมอบงานล่าช้า 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่อนุมัติการขยาย
เวลาก่อสร้างไม่ชอบด้วยกฎหมายและผู้ถูกฟ้องคดีไม่มีสิทธิหักเงิน
ค่าปรับดังกล่าว จึงนําคดีมาฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือมีคําสั่ง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าจ้างที่หักไว้เป็นค่าปรับและขอขยายเวลา
ตามสัญญา 

คดีนี้มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยคือ เหตุการณ์อุทกภัยฝนตก
หนักและนํ้าท่วมที่จังหวัด ถือเป็นเหตุสุดวิสัยขอขยายเวลาตามสัญญา
หรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากเหตุการณ์นํ้าท่วมหนัก 
ในคร้ังน้ีได้มีหนังสือพิมพ์ลงข่าวถึงความเสียหายและความเดือดร้อน 
ของประชาชนอย่างต่อเน่ือง จึงเห็นได้ว่าเหตุการณ์ฝนตกหนักนํ้าท่วม
ในพ้ืนที่ก่อสร้าง มิใช่เป็นเพียงหน้าฝนตามฤดูกาล แต่เป็นการเกิด
อุทกภัยอันถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยที่เกิดขึ้นจริง ผู้ฟ้องคดีจึงสมควร
ได้รับการขยายเวลาปฏิบัติตามสัญญาตามข้อกําหนดของสัญญา 
ข้อ 19 และตามข้อ 139 (2) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. 2535 และจากรายงานผลการปฏิบัติงานรายวันของ 
ผู้ควบคุมงานปรากฏว่ามีบางวันเท่าน้ันที่สามารถทํางานได้เต็มวันและ
เป็นการทํางานที่หน้างาน แม้บางวันไม่มีฝนตกหนัก แต่การที่มีนํ้าท่วม
ขังและต้องสูบนํ้าออกจากหลุมตลอดเวลา ทําให้ไม่สามารถทํางาน 
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ที่หน้างานได้ ทําให้งานล่าช้าไม่เป็นไปตามแผน การเกิดอุทกภัยทําให้
เกิดอุปสรรคในการทํางานไม่สามารถทํางานได้เต็มความสามารถ 
ประกอบกับคณะกรรมการตรวจการจ้างซึ่งเป็นผู้ควบคุมงานและ
ใกล้ชิดกับเหตุการณ์อุทกภัยมีมติให้ขยายเวลาทํางานให้แก่ผู้ฟ้องคดี
จํานวน 59 วัน จึงเช่ือได้ว่าเหตุนํ้าท่วมมีความรุนแรง จึงสมควร
ขยายเวลาทํางานให้ผู้ฟ้องคดี 49 วัน นับแต่วันพ้นกําหนดแล้วเสร็จ
ตามสัญญา โดยนําวันทีท่าํงานไดเ้ตม็วันและเตม็ศักยภาพมาหักออก 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองข้างต้นถือเป็นแนวทาง 
ในการปฏิบัติราชการที่ดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและบริหารงานพัสดุว่า ขอบเขตของคําว่า “เหตุสุดวิสัย” 
ในการขยายเวลาตามสัญญาตามข้อ 139 (2) ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพัสดุ พ.ศ. 2535 นอกจากจะเป็นเหตุสุดวิสัย 
ที่เกิดจากการกระทําของมนุษย์ เช่น สงคราม การชุมนุม การนัด
หยุดงาน กรณีเหตุสุดวิสัยที่เกิดจากปรากฏการณ์ธรรมชาติซึ่งไม่ใช่
ปรากฏการณ์ที่เป็นปกติฤดูกาล เช่น นํ้าท่วม ฝนตกหนัก ฟ้าผ่า  
ก็เป็นเหตุสุดวิสัยที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเช่นเดียวกัน  
ส่วนการกําหนดระยะเวลาอันสมควรที่จะขยายให้แก่ผู้รับจ้าง  
หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าในช่วงเวลาที่เกิดเหตุสุดวิสัยน้ัน ผู้รับจ้าง
ยังสามารถทํางานได้ตามสัญญาจะต้องไม่นําวันที่ผู้รับจ้างสามารถ
ทํางานได้มากําหนดเป็นระยะเวลาอันสมควรที่จะขยายเวลาการทํางาน
ให้แก่ผู้รับจ้าง 

นอกจากนี้ คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเก่ียวกับ 
การคํานวณค่าปรับตามงวดงานที่ผู้รับจ้างต้องส่งมอบแต่ละงวดงาน
ตามสัญญา  ดังน้ัน การศึกษาคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี 
จะทําให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกแห่งมีความรู้และ
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ความเข้าใจแนวทางการคิดคํานวณค่าปรับ อันเน่ืองมาจากการส่งมอบ
งานล่าช้าในแต่ละงวดงาน ตลอดจนอํานาจของศาลปกครองในการ
พิพากษาคดีกรณีผู้ฟ้องคดีมิได้มีคําขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งให้ผู้ว่าจ้างคืนเงินค่าปรับในงวดงานที่ผู้ว่าจ้างหักเงินค่าปรับไว้
ไม่ถูกต้อง ผู้สนใจจึงสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมได้ในคําพิพากษา
ดังกล่าว 
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เรื่องที่ 26 
ตรวจรบัการจ้างตามรายงานของผู้ควบคมุงาน ...  

ไม่ละเอียด ! ตอ้งรบัผดิในความเสียหาย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 583-854/2554  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
กรรมการตรวจรับงานจ้างไม่ออกไปตรวจรับงานจ้างจริง 

และมีการเบิกจ่ายเงินให้ผู้รับจ้าง ทําให้ราชการเสียหาย 

 

สาระสาํคญั 
กรรมการตรวจรับงานจ้างไม่ออกไปตรวจรับงานจ้างในขณะท่ี

ผู้รับจ้างปฏิบัติงาน แต่อาศัยรายงานของผู้ควบคุมงาน ทั้งที่รายงาน
มีข้อสงสัยและมีการเบิกจ่ายเงินให้ผู้รับจ้างแล้ว และต่อมาพบว่า
ปริมาณดินไม่ครบถ้วนตามสัญญา ถือเป็นการกระทําโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
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ตรวจรบัการจ้างตามรายงานของผู้ควบคมุงาน ...  
ไม่ละเอียด ! ตอ้งรบัผดิในความเสียหาย 

 
คณะกรรมการตรวจการจ้างงานก่อสร้างมีอํานาจหน้าที่ 

ทําการตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้รับจ้าง และเหตุการณ์
แวดล้อมที่ผู้ควบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบกับแบบรูปรายละเอียด 
และข้อกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห์ รวมทั้งรับทราบหรือพิจารณา
การส่ังหยุดงานหรือพักงานของผู้ควบคุมแล้วรายงานประธาน
กรรมการบริหาร เพ่ือพิจารณาสั่งการ และหากกรณีมีข้อสงสัยหรือ
มีกรณีที่เห็นว่าตามหลักวิชาการต่าง ๆ ไม่น่าจะเป็นไปได้ ให้ออก
ตรวจงานในสถานที่กําหนดไว้ในสัญญาหรือที่ตกลงให้ทํางานจ้าง
นั้น ๆ โดยให้มีอํานาจสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ิมเติม หรือตัดทอนงาน
ได้ตามท่ีเห็นสมควรและตามหลักวิชาการช่าง เพ่ือให้เป็นไปตาม 
แบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญา  ทั้งน้ี ตามข้อ ๔๘ 
(๑) และ (๒) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ 
ขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

คดีที่จะนํามาเล่าสู่ กันฟังในฉบับน้ีแม้จะเป็นคดีพิพาท 
อันเกิดจากการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่ก็สามารถ
นําข้อเท็จจริงในคดีมาปรับใช้กับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยเฉพาะในเร่ืองของคณะกรรมการตรวจ
การจ้างปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความระมัดระวัง ไม่ได้ออกไปตรวจงานจ้าง
ในขณะท่ีผู้รับจ้างกําลังปฏิบัติงานตามสัญญาเพราะเช่ือตามรายงาน
การปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานเน่ืองจากในรายงายไม่มีประเด็น



๑๖๗ 
 

หรือข้อสงสัยที่จะเป็นเหตุให้ต้องออกไปตรวจงานจ้างก่อนลงช่ือ
ตรวจรับงานและทําให้ทางราชการเสียหาย ซึ่งข้ออ้างดังกล่าวจะทําให้
พ้นความรับผิดได้หรือไม่ มีข้อเท็จจริงในคดีน้ีคือ 

ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างโครงการบุกเบิกปรับถมดินที่ทําการของผู้ถูกฟ้องคดี 
(องค์การบริหารส่วนตําบล) ได้ตรวจรับงานจ้างของผู้ว่าจ้างเม่ือเห็นว่า
ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา โดยไม่ออกตรวจงานจ้างจริง อาศัยเพียง
ข้อรายงานของนาย อ. นายช่างโยธาซึ่งทําหน้าที่ผู้ควบคุมงานและ
เป็นพนักงานใหม่อยู่ระหว่างทดลองงาน แต่หลังจากที่ผู้ถูกฟ้องคดี
เบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้ผู้รับจ้างจึงทราบว่าปริมาณดินที่นํามาถม 
ในโครงการขาดหาย ไม่ครบถ้วนตามสัญญาที่กําหนดให้ผู้รับจ้าง 
ถมดินหนาเฉลี่ย ๑.๔๐ เมตร ปริมาณดิน ๑๑,๒๐๐ ลูกบาศก์เมตร 
ผลการตรวจสอบของคณะกรรมการสวบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดและสํานักงานโยธาธิการจังหวัดพบว่าปริมาณดินที่ผู้รับจ้าง
ขนย้ายไปปรับถมพ้ืนที่ไม่ครบถ้วนตามสัญญา ทําให้ผู้ถูกฟ้องคดี 
ต้องสูญเงิน จํานวน ๑๒๙,๑๖๔ บาท  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
โดยเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่จะต้องตรวจสอบความถูกต้องของผู้รับจ้าง 
และใบรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานด้วยความละเอียด 
ถี่ถ้วนเพ่ือให้เป็นไปตามสัญญา มิใช่เพียงแต่ตรวจใบรายงานและเช่ือถือ
รายงานของผู้ควบคุมงานโดยมิได้พิจารณาตรวจสอบความถูกต้อง 
อันเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าสาเหตุที่ไม่ออก
ตรวจสถานที่เป็นเพราะเมื่อพิจารณารายงานการปฏิบัติงานของ 
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ผู้ควบคุมงานแล้วเห็นว่างานจ้างแล้วเสร็จถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา 
ไม่มีข้อโต้แย้งใด ๆ ว่า การถมดินไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นไปตามหลัก
วิชาช่างที่ดีหรือไม่ ทั้งสภาพพ้ืนดินเป็นป่า มีความสูงตํ่าไม่เท่ากัน 
ดินไม่ได้ขาดหาย และตนไม่ใช่ผู้เช่ียวชาญ ไม่อาจยืนยันว่าปริมาณ
ดินที่ถมถูกต้องหรือไม่ จึงขอให้ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งให้ชดใช้เงินดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงเป็นที่รับกันว่า
ในขณะผู้รับจ้างกําลังปฏิบัติงานตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีทั้งสองไม่ได้
ออกไปตรวจงานจ้างเพราะได้พิจารณารายงานการปฏิบัติงานของ 
ผู้ควบคุมงานแล้วเห็นว่าไม่มีประเด็นข้อสงสัยตามข้อ ๔๘ (๒) ของ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหาร 
ส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ แต่จากรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงาน
ไม่มีการจดบันทึกเพ่ือรายงานการปฏิบัติงานว่าในวันที่ผู้รับจ้าง 
เข้าดําเนินการตามสัญญาจ้างมีรถบรรทุกขนดินเข้ามาจํานวนก่ีคัน 
แต่ละคันบรรทุกดินจํานวนก่ีลูกบาศก์เมตร เพราะการจดบันทึกและ
รายงานผลการปฏิบัติงานอย่างละเอียดย่อมทําให้รับทราบผล 
การปฏิบัติงานในแต่ละวันได้ว่าขณะน้ีได้ถมดินไปแล้วก่ีลูกบาศก์เมตร 
อันจะเป็นพยานหลักฐานอ้างอิงเพ่ือทําการตรวจสอบจํานวนดิน 
ในเบ้ืองต้นได้ว่าการดําเนินงานของผู้รับจ้างตามสัญญาจ้างคืบหน้า
และเป็นไปตามข้อกําหนดในสัญญาหรือไม่ ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีใช้ความ
ระมัดระวังในการตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงาน
ก็จะเห็นข้อสงสัยในการรายงานการปฏิบัติงานและออกไปตรวจงานจ้าง
เพ่ือดูว่าการดําเนินงานเป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อกําหนด
ในสัญญาหรือไม่ ทั้งข้อเท็จจริงจากการตรวจสอบของคณะกรรมการ 
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สวบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและสํานักงานโยธาธิการ
จังหวัดซึ่งเป็นผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านก็เป็นหลักฐานยืนยันได้ชัดเจนว่า
จํานวนดินที่ถมไม่ครบตามสัญญา ถือได้ว่าผู้รับจ้างไม่ได้ปฏิบัติ 
ตามสัญญา การตรวจรับการจ้างของคณะกรรมการตรวจการจ้าง 
จึงไม่เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว เน่ืองจากเป็นการตรวจรับการจ้าง
ที่ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามที่กําหนดไว้ในสัญญา และหากผู้ฟ้องคดี
เห็นว่าไม่สามารถยืนยันปริมาณดินที่ถมถูกต้องตามสัญญา โดย
หน้าที่แล้วก็ควรท่ีจะดําเนินการแจ้งให้ผู้เช่ียวชาญเข้าตรวจสอบ 
ในการตรวจรับงานจ้างร่วมได้ เพ่ือป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น
แก่รัฐ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้ดําเนินการแต่อย่างใด 

พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระทําที่ขาดความ
ระมัดระวังและขาดการตรวจสอบที่ถูกต้องตามวิสัยและพฤติการณ์
ของบุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการตรวจการจ้างที่จะต้อง 
ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงเป็น 
การกระทําโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทําให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ได้รับความเสียหาย จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเมื่อ
กรมบัญชีกลางเห็นว่า การคํานวณจํานวนที่ดินที่ขาดหายไปของ
สํานักงานโยธาธิการจังหวัดโดยวัดขนาดของพ้ืนที่และวัดความสูงตํ่า
ของดินเดิมกับดินถมโดยใช้กล้องระดับ อาจมีความเคล่ือนคลาด
เนื่องจากดินมีการบดอัดไม่เท่ากัน โดยคิดเป็นเงินสูงถึง ๒๑๒,๑๕๖ บาท 
อาจไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ จึงให้คณะกรรมตรวจการจ้างรับผิด
ร้อยละ ๖๐ ของความเสียหายตามท่ีคณะกรรมการสอบความรับผิด
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ทางละเมิดตรวจสอบความเสียหาย (๑๒๙,๑๖๔ บาท) โดยให้ 
แต่ละคนรับผิดเป็นส่วนละเท่า ๆ กัน อันเป็นการกําหนดค่าสินไหม
ทดแทนโดยคํานึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและ 
ความเป็นธรรมแล้ว  ดังน้ัน การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีได้มีคําสั่งแจ้งให้ 
ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินคนละ ๒๕,๘๓๒.๘๐ บาท จึงชอบ
ด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๓-๕๘๔/๒๕๕๔) 

คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับหน่วยงาน
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยเฉพาะผู้ที่ทําหน้าที่เป็นกรรมการ
ตรวจการจ้าง ซึ่งการที่กฎหมายกําหนดให้มีคณะกรรมการตรวจการ
ก็โดยมีเจตนารมณ์ที่จะให้การตรวจรับผลงานที่ผู้รับจ้างส่งมอบว่า
ถูกต้องสมบูรณ์ครบถ้วนตามรูปแบบรายการละเอียดและข้อกําหนด
ในสัญญาอันเป็นประโยชน์ต่อราชการหรือไม่ คณะกรรมการตรวจรับงาน
จึงมีหน้าที่ตรวจสอบรายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงานด้วย
ความละเอียดถี่ถ้วนและใช้ความระมัดระวังรอบคอบในการตรวจสอบ
รายงานการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงาน และตรวจสอบงานจ้าง 
ให้เป็นไปตามรูปแบบรายการละเอียดและข้อกําหนดในสัญญา  ดังน้ัน 
คณะกรรมการตรวจการจ้างจึงไม่เพียงแต่ตรวจรายงานผลการปฏิบัติงาน
ของผู้ควบคุมงานด้วยความละเอียดถี่ถ้วนเท่าน้ัน หากเห็นว่ารายงาน 
มีข้อบกพร่องหรือมีข้อสงสัยจะต้องออกไปตรวจงานจ้างเพ่ือดูว่า 
การดําเนินงานของผู้รับจ้างเป็นไปตามรายละเอียดของสัญญา หรือ
ข้อกําหนดในสัญญาหรือไม่  นอกจากน้ี หากเห็นว่าไม่มีความเช่ียวชาญ
ในการตรวจสอบงานได้อย่างครบถ้วน ก็ควรจะดําเนินการเพ่ือให้
ผู้เช่ียวชาญในเรื่องน้ัน ๆ เข้ามาตรวจสอบ เพราะการที่ราชการได้รับ
ความเสียหาย อันเน่ืองมาจากการไม่ใช้ความระมัดระวังและไม่ตรวจสอบ 
 



๑๗๑ 
 

งานจ้างด้วยความละเอียดรอบคอบตามวิสัยและพฤติการณ์การทํา 
หน้าที่เป็นกรรมการตรวจการจ้างย่อมเป็นการกระทําโดยประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงท่ีกรรมการตรวจการจ้างจะต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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เรื่องที่ 27 
ผู้ควบคุมงานจ้างใชด้ลุพนิิจเปลีย่นแปลงงานจ้าง ...  

ผู้รบัจ้างรบัผดิด้วย 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 351/2556  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ความรับผิดของผู้ว่าจ้าง กรณีกรรมการตรวจการจ้างและ

ผู้ควบคุมงานสั่งให้แก้ไขงานจ้างซึ่งไม่ถูกต้องตามรูปแบบและข้อกําหนด
ในสัญญา และเกิดความเสียหาย   

 

สาระสาํคญั 
ผู้รับจ้างทํางานไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการและข้อกําหนด

ในสัญญาเน่ืองจากได้รับอนุญาตจากผู้ควบคุมงานซึ่งสั่งการไม่ถูกต้อง
ตามรูปแบบและไม่เป็นไปตามหลักวิชาการในงานก่อสร้าง ผู้รับจ้าง
จึงต้องรับผิดตามสัญญาและกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน
ต้องรับผิดด้วย 
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ผู้ควบคุมงานจ้างใชด้ลุพนิิจเปลีย่นแปลงงานจ้าง ...  
ผู้รบัจ้างรบัผดิด้วย 

 
ในการทําสัญญาจ้าง คณะกรรมการตรวจการจ้างและ 

ผู้ควบคุมงาน ถือว่าเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในอันที่จะทําให้สัญญาจ้าง
บรรลุวัตถุประสงค์อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามเง่ือนไข 
ที่กําหนดในสัญญา โดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. 2535 ได้กําหนดอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจการจ้าง
ไว้ในข้อ 72 ว่าจะต้องทําการตรวจการปฏิบัติงานของผู้ควบคุมงาน 
ผู้รับจ้างและตรวจการจ้างให้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด 
และข้อกําหนดในสัญญา และข้อ 73 ได้กําหนดอํานาจหน้าที่ของ 
ผู้ควบคุมงานที่จะต้องควบคุมการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างตลอดเวลา
อายุสัญญา โดยคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานยังมี
อํานาจสั่งเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพิ่มเติมหรือตัดทอนงานจ้างได้ตามที่
เห็นสมควร และหากผู้รับจ้างขัดขืนไม่ปฏิบัติตาม กรรมการตรวจการจ้าง 
ผู้ควบคุมงานมีอํานาจสั่งให้หยุดกิจการน้ันช่ัวคราวได้ 

ดังน้ัน เมื่อคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน 
มีอํานาจดังกล่าวและได้ใช้อํานาจในการสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของงานตามสัญญาให้แตกต่างไปจากแบบรูปรายการละเอียดและ
ข้อกําหนดในสัญญาและเกิดความเสียหายขึ้น คณะกรรมการตรวจการจ้าง 
ผู้ควบคุมงานและผู้รับจ้างจะต้องรับผิดในความเสียหายน้ันหรือไม่ ? 
เพียงใด ?  

 
 



๑๗๔ 
 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจ 
กรณีผู้ฟ้องคดี (กรมทางหลวง) ได้ทําสัญญาจ้างผู้ถูกฟ้องคดี 

(เอกชน) ให้ซ่อมทางหลวงบริเวณท่ีถูกอุทกภัย โดยผู้ถูกฟ้องคดีได้ใช้
เงินสดเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีได้ทํางาน
ตามสัญญาและส่งมอบงานเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2546 คณะกรรมการ
ตรวจการจ้างตรวจรับงานเมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2546  ต่อมา  
ในระหว่างการรับประกันความชํารุดบกพร่องของงานจ้างตามสัญญา
พบว่าทางหลวงดังกล่าวถูกนํ้ากัดเซาะฐานรากสะพานชํารุดเสียหาย 
นายช่างแขวงการทางจึงมีหนังสือ ลงวันที่ 24 สิงหาคม 2547 แจ้งให้
ผู้ถูกฟ้องคดีทําการแก้ไขเน่ืองจากการที่สะพานพังเพราะผู้ถูกฟ้องคดี
ใช้วัสดุที่ ไม่ถูกต้อง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีเพิกเฉย จนกระทั่งสะพาน 
ได้พังทลายลงเมื่อวันที่ 9 กันยายน 2547 ผู้ฟ้องคดีจึงทําการแก้ไข
ซ่อมแซมเองคํานวณค่าใช้จ่ายเป็นเงิน 1,900,000 บาท โดยได้ยึด
เงินค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาคงเหลือเงินที่ผู้ถูกฟ้องคดี 
ต้องชดใช้อีกจํานวนเงินจึงขาดอยู่ 1,816,436 บาท จึงขอให้ศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้เงินจํานวนดังกล่าว 

คดีน้ีผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่า ปฏิบัติงานตามคําสั่งและภายใต้
ดุลพินิจของผู้ควบคุมงานเน่ืองจากมีอุปสรรคในการก่อสร้างบริเวณ
สะพานโดยนํ้าป่าไหลหลากพัดเอาก้อนหินขนาดใหญ่มาทับถม  
RC. Box Culvert หรือท่อระบายนํ้าสี่เหลี่ยม ทําให้ทุบรื้อออกไม่หมด 
และพบหินขนาดกว้างไม่สามารถขุดดินหรือเจาะเพ่ือทําฐานราก
สะพานได้ จึงได้แจ้งผู้ควบคุมงานและได้รับอนุญาตจากผู้ควบคุมงาน
ให้เปลี่ยนแปลงรูปแบบได้ โดยได้ปรับดินถมทับท่อ RC. Box Culvert 
และก่อสร้างตอม่อฐานรากแผ่และดาด ค.ส.ล. บนพ้ืนดินที่ปรับถม 
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ผู้ถูกฟ้องคดีจะต้องรับผิดตามสัญญาจ้างดังกล่าวหรือไม่ 
เพียงใด ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เอกสารแนบท้ายสัญญา
กําหนดให้ทุบรื้อ RC. Box Culvert ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ก่อสร้างอยู่เดิม 
ในบริเวณใต้สะพานที่จะทําการก่อสร้างออกก่อนการก่อสร้างตอม่อ 
ฐานรากของสะพาน และสร้างสะพานพร้อมทําดาด ค.ส.ล. ท้องคลอง
ใต้สะพาน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ก่อสร้างสะพานโดยไม่ทุบรื้อท่อ RC. Box 
Culvert ออกให้หมด แต่ได้ปรับดินถมทับท่อ RC. Box Culvert 
และก่อสร้างตอม่อฐานรากแผ่และดาด ค.ส.ล. บนพ้ืนดินที่ปรับถม
ซึ่งไม่ถูกต้องตามแบบรูปรายการและข้อกําหนดในสัญญา แม้การก่อสร้าง
ดังกล่าวจะได้รับอนุญาตจากผู้ควบคุมงานของผู้ฟ้องคดีให้เปลี่ยนแปลง
รูปแบบก่อสร้างสะพานเป็นตอม่อแบบฐานรากแผ่ได้ แต่ก็เป็น 
การปฏิบัติงานตามคําสั่งของผู้ควบคุมงานที่สั่งการไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
รายการและข้อกําหนดในสัญญาและไม่เป็นไปตามมาตรฐานวิชาการ
สําหรับงานก่อสร้าง ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีตกลงทําสัญญารับจ้าง
ทํางานซ่อมทางที่ถูกอุทกภัย ย่อมทราบอยู่ก่อนแล้วว่าบริเวณที่ก่อสร้าง
มีปัญหาอุทกภัยสูงต้องก่อสร้างให้เป็นไปตามมาตรฐานแห่งหลักวิชาการ
และตามแบบที่ผู้ฟ้องคดีกําหนดตามสัญญา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีทําการ
ก่อสร้างสะพานไม่ถูกต้องตามรูปแบบรายการและข้อกําหนดในสัญญา
ที่เก่ียวข้องกับความมั่นคงแข็งแรงของสะพาน จึงไม่อาจปฏิเสธความ
รับผิดตามสัญญาและต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นตามสัญญา 

นอกจากน้ี แม้ผู้ควบคุมงานจะมีอํานาจสั่งเปลี่ยนแปลงงาน
ตามสัญญา แต่การควบคุมงานก่อสร้างดังกล่าวต้องให้ผู้รับจ้างปฏิบัติ
ตามรายละเอียดของสัญญาด้วย เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ทุบรื้อท่อ RC. Box 
Culvert ออกให้หมดและก่อสร้างฐานรากแผ่ของสะพานไม่ถูกต้องตาม 
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รูปแบบรายการและข้อกําหนดในสัญญา โดยคณะกรรมการตรวจการจ้าง
และผู้ควบคุมงานของผู้ฟ้องคดีได้รับรองว่าได้ทุบรื้อท่อ RC. Box Culvert 
หมดแล้ว และสั่งให้เปลี่ยนแปลงจากแบบก่อสร้างแบบฐานเสาตอก
มาเป็นแบบฐานรากแผ่ จึงเป็นการตรวจการจ้างและควบคุมงาน
ก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายละเอียด จึงเป็นกรณีที่ความชํารุด
บกพร่องหรือความเสียหายเกิดขึ้นจากกรรมการตรวจการจ้างและ 
ผู้ควบคุมงานสั่งให้แก้ไขเปลี่ยนแปลงงานตามสัญญา จึงถือว่ามีส่วน 
ทําให้เกิดความเสียหายด้วย ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้แต่งต้ังคณะกรรมการ
ตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงาน จึงต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย 
แต่ความเสียหายเกิดจากการท่ีผู้ถูกฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้มีอาชีพในการ
ก่อสร้างไม่ปฏิบัติตามรายละเอียดงานจ้างเหมาทําการซ่อมทางที่ถูก
อุทกภัยและรายการละเอียดต่อท้ายสัญญา ซึ่งเป็นสาเหตุหลักของ
การพังของสะพาน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดในความเสียหายส่วนใหญ่
ที่เกิดขึ้น  

คดีน้ีผู้รับจ้าง (ผู้ถูกฟ้องคดี) กรรมการตรวจการจ้างและ 
ผู้ควบคุมงานโดยผู้ฟ้องคดีจะต้องรับผิดเพียงใด ? ผู้สนใจสามารถ
ศึกษาได้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 351/2556 และ
คดีน้ีเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐ
และเจ้าหน้าที่ของรัฐเก่ียวกับการใช้อํานาจของคณะกรรมการ 
ตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานว่า แม้ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 จะให้อํานาจในการสั่งเปลี่ยนแปลง 
เพ่ิมเติมหรือตัดทอนงานจ้างได้ตามท่ีเห็นสมควร ก็มิได้หมายความว่า
จะใช้ดุลพินิจได้ตามอําเภอใจ เพราะการใช้อํานาจดังกล่าวยังต้อง 
อยู่ภายใต้รูปแบบและรายละเอียดของสัญญา  ดังน้ัน ในการปฏิบัติ 
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หน้าที่ของคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุมงานจึงควรที่จะ
ศึกษารูปแบบและรายละเอียดของสัญญาให้เข้าใจชัดเจน  นอกจากน้ี 
ในส่วนผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจการจ้างและผู้ควบคุม
งานจะต้องแต่งต้ังผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในเรื่องน้ัน ๆ เพ่ือให้
คณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้ควบคุมงานใช้อํานาจหน้าที่ของตน
ด้วยความระมดัระวังภายใต้ความรู้ความเช่ียวชาญของตน 
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เรื่องที่ 28 
หกัคา่ปรบัไว้เกิน ... ต้องคืนเงินพร้อมดอกเบี้ย 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 99/2554  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การกําหนดค่าปรับเกินกว่าที่กฎหมายให้อํานาจไว้ 

 

สาระสาํคญั 
การท่ีหน่วยงานของรัฐกําหนดค่าปรับในสัญญาจ้างก่อสร้าง

สนามกีฬาที่ไม่มีผลกระทบต่อการจราจรและต้องการผลสําเร็จของงาน
ทั้งหมด ในอัตราการก่อสร้างสาธารณูปโภคที่มีผลกระทบต่อการจราจร 
เป็นการกําหนดค่าปรับเกินกว่าระเบียบ เมื่อหน่วยงานของรัฐหักค่าปรับ
ไว้เกิน จึงต้องคืนเงินค่าปรับและดอกเบ้ีย 

 
 

 
 

  

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗๙ 
 

 

หกัคา่ปรบัไว้เกิน ... ต้องคืนเงินพร้อมดอกเบี้ย 

 
ในปัจจุบันหน่วยงานทางปกครองมีการดําเนินการเกี่ยวกับ

การพัสดุเป็นจํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นการซื้อ การจ้าง หรือการดําเนินการ
อ่ืน ๆ เพ่ือจัดหาวัสดุ ครุภัณฑ์ หรือการบริการ เพ่ือเป็นเคร่ืองมือสําหรับ
การจัดทําบริการสาธารณะที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของตน และในการ
ดําเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งเคร่ืองมือดังกล่าว หน่วยงานทางปกครอง
จะต้องทําสัญญาเพ่ือเป็นข้อผูกพันระหว่างกัน โดยเฉพาะการทํา
สัญญาว่าจ้างให้เอกชนดําเนินการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือให้ได้มาซึ่ง
งานที่ว่าจ้างน้ัน หน่วยงานทางปกครองจะมีอํานาจกําหนดค่าปรับไว้ได้ 
ในกรณีที่เอกชนไม่สามารถดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่กําหนด
ในสัญญาตามอัตราและเง่ือนไขที่กฎหรือระเบียบที่เก่ียวกับการพัสดุ
กําหนดไว้ และในการกําหนดอัตราค่าปรับบางกรณีกฎหมายหรือ
ระเบียบอาจให้อํานาจกับหัวหน้าหน่วยงานทางปกครองใช้ดุลพินิจได้ 
แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะใช้ดุลพินิจได้โดยไม่มีขอบเขต ซึ่งเมื่อ
หน่วยงานทางปกครองใช้ดุลพินิจกําหนดจํานวนเงินค่าปรับไม่ถูกต้อง
ตามระเบียบ และหักค่าปรับไว้เกินจํานวนที่ถูกต้อง นอกจากต้องรับผิด
ชดใช้เงินคืนแล้วยังจะต้องรับผิดจ่ายดอกเบ้ียให้กับผู้รับจ้างคู่สัญญา
ด้วยหรือไม่ ? 

มีตัวอย่างคดีที่น่าสนใจ เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาล
เมืองหัวหิน) ได้ทําสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดีก่อสร้างสนามกีฬาต้านยาเสพติด
ค่าจ้าง 4,560,000 บาท ตามข้อ 16 ของสัญญากําหนดว่า หาก 
ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จตามกําหนดจะต้องเสียค่าปรับ
วันละ 11,400 บาท (ในอัตราร้อยละ 0.25 ต่อวัน)  ต่อมา ผู้ฟ้องคดี



๑๘๐ 
 

ได้ทักท้วงว่าสัญญาจ้างดังกล่าวมิใช่งานก่อสร้างสาธารณูปโภค 
ที่มีผลกระทบต่อการจราจรการกําหนดค่าปรับดังกล่าวไม่สอดคล้อง
กับข้อ 127 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 จึงขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี
ลดอัตราค่าปรับเป็นวันละ 4,560 บาท ซึ่งเท่ากับร้อยละ 0.10 ของ
ราคางานจ้าง แต่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าอัตราค่าปรับดังกล่าวเป็นสิทธิ 
ที่เกิดจากสัญญามิได้เกิดจากระเบียบจึงไม่ลดอัตราค่าปรับให้ ทําให้
ผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าปรับเพ่ิมขึ้นจากวันละ 4,560 บาท เป็นวันละ 
11,400 บาท จํานวน 82 วัน รวมเป็นเงินค่าปรับ 934,800 บาท 

ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู้ถูกฟ้องคดี
คืนเงินค่าปรับที่เพ่ิมขึ้นวันละ 6,840 บาท จํานวน 82 วัน เป็นเงิน 
560,880 บาท พร้อมดอกเบ้ีย 

ข้อกฎหมายสําคัญของคดีนี้ก็คือ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 
ข้อ 127 วรรคหน่ึง กําหนดว่า “การทําสัญญาหรือข้อตกลงเป็นหนังสือ
ให้กําหนดค่าปรับเป็นรายวันในอัตราตายตัวระหว่างร้อยละ 0.01 - 0.20 
ของราคาพัสดุที่ยังไม่ได้รับมอบ เว้นแต่การจ้างซึ่งต้องการผลสําเร็จ
ของงานทั้งหมดพร้อมกันให้กําหนดค่าปรับเป็นรายวันเป็นจํานวนเงิน
ตายตัวในอัตราร้อยละ 0.01 - 0.10 ของราคางานจ้างน้ัน แต่จะต้อง
ไม่ตํ่ากว่าวันละ 100 บาท สําหรับการก่อสร้างสาธารณูปโภคท่ีมี
ผลกระทบต่อการจราจรให้กําหนดค่าปรับในอัตราร้อยละ 0.25 ของ
ราคางานจ้างน้ัน” 

วรรคสอง กําหนดว่า “การกําหนดค่าปรับตามวรรคหน่ึง 
ในอัตราหรือเป็นจํานวนเท่าใดให้อยู่ในดุลพินิจของหัวหน้าฝ่ายบริหาร
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น โดยคํานึงถึงราคาและ



๑๘๑ 
 

ลักษณะของพัสดุ ซึ่งอาจจะมีผลกระทบต่อการที่คู่สัญญาของทางหน่วย
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่นจะหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามสัญญาหรือ
กระทบต่อการจราจรแล้วแต่กรณี” 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเก่ียวกับลักษณะของสัญญา
จ้างก่อสร้างสนามกีฬาว่า “สัญญาที่พิพาทเป็นสัญญาจ้างก่อสร้าง
สนามกีฬาที่ไม่มีผลกระทบต่อการจราจรและต้องการผลสําเร็จของงาน
ทั้งหมดพร้อมกัน การกําหนดค่าปรับตามสัญญาจ้างดังกล่าวในอัตรา
ร้อยละ 0.25 ของราคางานจ้าง จึงเป็นการกําหนดเกินกว่าระเบียบ
ที่ให้อํานาจผู้ถูกฟ้องคดีจะกําหนดได้ ส่วนการที่ข้อ 127 วรรคสอง 
กําหนดให้หัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
ใช้ดุลพินิจกําหนดค่าปรับได้ ก็เป็นกรณีที่ต้องใช้ดุลพินิจกําหนดค่าปรับ
เป็นรายวันเป็นจํานวนเงินตายตัวในอัตราร้อยละ 0.01 - 0.10 

และเมื่อได้คํานึงถึงการที่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่สามารถส่งมอบ
พ้ืนที่ที่จะดําเนินการก่อสร้างให้ผู้ฟ้องคดีได้ทันตามกําหนดในสัญญา 
และแม้ว่าจะได้มีการขยายระยะเวลาในภายหลัง แต่ก็ถือเป็นเหตุ
แห่งการล่าช้าที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีส่วนก่อให้เกิดร่วมกับผู้ฟ้องคดีด้วย 
ประกอบกับผู้ฟ้องคดีได้ส่งมอบงานตามสัญญาแล้วผู้ถูกฟ้องคดีก็ยังมิได้
ใช้ประโยชน์ในสนามกีฬาดังกล่าวทันที การที่งานล่าช้าจึงไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดี ดังน้ัน จึงมีเหตุอันสมควรลดค่าปรับ 
ที่ผู้ถูกฟ้องคดีหักไว้เกินร้อยละ 0.10 ให้เหลือร้อยละ 0.10 ของราคา
งานจ้าง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีคิดค่าปรับผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา 82 วัน เป็นเงิน 
934,800 บาท จึงเป็นการหักค่าปรับไว้เกินส่วน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้อง
คืนค่าปรับให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 560,880 บาท 

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีหักเงินค่าปรับจากค่าจ้างที่ต้องจ่ายให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีโดยไม่ชอบ จึงมีผลเป็นการผิดนัดไม่ชําระเงินค่าจ้าง 



๑๘๒ 
 

ให้ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดชําระดอกเบ้ีย
ในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีตามมาตรา 224 วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องชําระค่าจ้าง
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้ชําระดอกเบ้ียต้ังแต่วันฟ้อง
เป็นต้นไป จึงพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชําระดอกเบ้ียนับแต่วันฟ้องคดี
เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. 99/2554) 

จากคําพิพากษาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการ
สําคัญเกี่ยวกับการกําหนดอัตราค่าปรับในสัญญาจ้างที่ต้องการ
ผลสําเร็จของงานทั้งหมดพร้อมกัน และการใช้ดุลพินิจกําหนดค่าปรับ
ของหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
ตามข้อ 127 วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 ซึ่งการกําหนด
ค่าปรับของงานจ้างที่ต้องการผลสําเร็จของงานพร้อมกันจะต้องไม่เกิน 
0.01 - 0.10 ของราคางานจ้าง และกรณีที่หัวหน้าฝ่ายบริหารของ
หน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นต้องใช้ดุลพินิจจะต้องไม่เกินกว่า
อัตราดังกล่าวด้วย ถ้าหากกําหนดอัตราค่าปรับเกินกว่าที่ระเบียบ
กําหนด ศาลปกครองมีอํานาจลดค่าปรับลงได้ และหากหน่วยงาน
ทางปกครองเรียกให้ผู้รับจ้างชําระค่าปรับเกินกว่าอัตราที่ระเบียบ
กําหนดไว้ก็จําเป็นจะต้องคืนเงินดังกล่าวพร้อมกับชําระดอกเบ้ีย  
โดยคํานวณนับแต่วันที่หน่วยงานทางปกครองมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าจ้าง
ตามสัญญาให้กับผู้รับจ้าง ซึ่งถือเป็นวันที่หน่วยงานทางปกครอง 
ผิดนัดจ่ายค่าจ้างตามสัญญา 

 

 



๑๘๓ 
 

 

เรื่องที่ 29 
เหตุสดุวิสัย ... อันอาจขอขยายระยะเวลาดําเนนิการ 

ตามสญัญาทางปกครอง 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 260/2552  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ผู้รับจ้างไม่เข้าทํางานภายในระยะเวลาท่ีกําหนดในสัญญา 

โดยอ้างความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ทําให้แรงงาน
ไม่กล้าเข้าพ้ืนที่ 

 

สาระสาํคญั 
หน่วยงานของรัฐบอกเลิกสัญญากับผู้รับจ้างเน่ืองจากไม่เข้า

ทํางานตามสัญญา แต่เมื่อในการดําเนินการหาผู้รับจ้างใหม่ ไม่มี
ผู้ประกอบการรายใดสนใจรับจ้าง ประกอบกับเหตุการณ์ความไม่สงบ
ที่เกิดขึ้นมีความรุนแรง ทําให้ผู้ประกอบการขาดแคลนแรงงานที่จะ
เข้าทํางานในพ้ืนที่และเป็นเหตุที่ไม่อาจป้องกันได้ ถือเป็นเหตุสุดวิสัย 
การที่หน่วยงานของรัฐคู่สัญญาไม่ขยายเวลาและบอกเลิกสัญญา รวมท้ัง
ริบหลักประกันสัญญาจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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เหตุสดุวิสัย ... อันอาจขอขยายระยะเวลาดําเนนิการ 
ตามสญัญาทางปกครอง 

 
“สัญญา” เมื่อได้มีการจัดทําขึ้นไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด 

คู่สัญญามีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตนไปตามสัญญา ซึ่งหากคู่สัญญา
ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ปฏิบัติไปตามสัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ อาจต้องเสีย
ค่าปรับ ถูกบอกเลิกสัญญา หรืออาจถูกลงโทษ ตามข้อกําหนดที่ได้ตกลง
ไว้ในสัญญา โดยเฉพาะคู่สัญญาฝ่ายผู้รับจ้างในสัญญาทางปกครอง
ต้องปฏิบัติไปตามกฎระเบียบอย่างเคร่งครัด เน่ืองจากการทําสัญญา 
กับทางราชการมีกฎหมายกําหนด ระเบียบ ขั้นตอน และหลักเกณฑ์ 
ในการปฏิบัติอย่างชัดเจน  อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีการที่คู่สัญญา
ฝ่ายหน่ึงไม่สามารถปฏิบัติไปตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไว้ อาจไม่ได้
เกิดขึ้นจากคู่สัญญาฝ่ายน้ันแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่อาจเกิดขึ้นจาก 
เหตุสุดวิสัยบางประการ ซึ่งในกรณีที่เกิดเหตุสุดวิสัยขึ้นกฎหมาย 
ได้กําหนดให้หัวหน้าส่วนราชการมีอํานาจที่จะพิจารณาอนุญาตขยาย
ระยะเวลาดําเนินการตามสัญญาได้ แต่อย่างไรจะถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัย
อันอาจขยายระยะเวลาได้น้ัน ศาลปกครองได้วินิจฉัยในเรื่องดังกล่าวไว้
ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๕๒  
 คดีน้ีผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนซองประกวดราคาจ้างเหมาก่อสร้างอาคาร
ที่ว่าการอําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา และได้ลงนามในสัญญาจ้าง 
กับผู้ถูกฟ้องคดี เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๔๗ วงเงินค่าก่อสร้าง 
๗,๙๘๐,๐๐๐ บาท รวมทั้งได้นําหนังสือค้ําประกันของธนาคารดีบีเอส 
ไทยทนุ จํากัด (มหาชน) จํานวน ๓๙๙,๐๐๐ บาท มอบให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี
เพ่ือเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา โดยต้องเริ่มทํางานภายใน
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วันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๗ และต้องทําให้เสร็จสมบูรณ์ภายในวันที่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซึ่งในสัญญาจ้างดังกล่าวได้กําหนดว่าถ้าผู้รับจ้าง
มิได้ลงมือทํางานภายในกําหนดเวลา หรือไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จ
ตามกําหนดเวลา ผู้ว่าจ้างมีสิทธิยกเลิกสัญญาและมีสิทธิจ้างผู้รับจ้าง
รายใหม่เข้าทํางาน รวมทั้งมีสิทธิริบหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
ภายหลังจากที่ทําสัญญาแล้ว ผู้ฟ้องคดีไม่ได้เข้าทํางานภายในระยะเวลา
ที่กําหนด นายอําเภอบันนังสตาในฐานะผู้รับมอบอํานาจจากผู้ถูกฟ้องคดี 
จึงจัดทําหนังสือเร่งรัดให้ผู้ฟ้องคดีเข้าดําเนินการก่อสร้างตามสัญญา 
แต่ผู้ฟ้องคดีขอสงวนสิทธิขยายระยะเวลาการก่อสร้างโดยอ้างว่า
สถานการณ์ความไม่สงบที่เกิดขึ้นในภาคใต้ทําให้แรงงานไม่ยอมเข้า
ทํางานในพ้ืนที่ ผู้ถูกฟ้องคดีเห็นว่า เหตุดังกล่าวมิใช่เหตุอันอาจขอขยาย
ระยะเวลาได้ แต่เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีขาดสภาพคล่องทางการเงิน  
จึงได้ขอให้ผู้ฟ้องคดีเร่งก่อสร้างให้แล้วเสร็จตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึง
ได้มีหนังสือยืนยันความรับผิดชอบในการทํางาน แต่เมื่อถึงกําหนด 
ก็ไม่ได้เข้าดําเนินการก่อสร้าง ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญา
จ้างและขอสงวนสิทธิในการริบเงินประกันตามสัญญากับผู้ฟ้องคดี 
หลังจากน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีได้อนุมัติให้อําเภอบันนังสตาดําเนินการจ้าง
ก่อสร้างอาคารท่ีว่าการโดยวิธีพิเศษ แต่ไม่มีผู้ประกอบการรายใดสนใจ
รับงานก่อสร้างอาคารดังกล่าว  นอกจากน้ี ยังปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ก่อนหน้าน้ีผู้ถูกฟ้องคดีได้ทําการสํารวจว่ามีผู้ประกอบการรับเหมาท่ีอยู่
ในข่ายได้รับผลกระทบการขาดแคลนแรงงานจากปัญหาความไม่สงบ
เรียบร้อยที่เกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งผลปรากฏว่ามีผู้รับเหมายื่นคําร้องขอ
ขยายระยะเวลาการก่อสร้างหรือขอต่ออายุสัญญาจ้างหรือของดหรือ
ลดค่าปรับ ผู้ฟ้องคดีจึงเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีไม่อาจริบหลักประกันได้
เน่ืองจากการที่ไม่อาจปฏิบัติตามสัญญาเป็นเพราะเกิดเหตุการณ์
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ความไม่สงบในพ้ืนที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้ ทําให้คนงานไม่กล้า 
เข้าไปทํางานในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของ 
ผู้ฟ้องคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๙ วรรคหนึ่ง กําหนดว่า การงด
หรือลดค่าปรับให้แก่คู่สัญญาหรือขยายระยะเวลาทําการตามสัญญา
หรือข้อตกลง ให้อยู่ในอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการที่จะพิจารณาได้
ตามจํานวนที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังต่อไปนี้ (๑) เหตุเกิด 
จากความผิดหรือความบกพร่องของส่วนราชการ (๒) เหตุสุดวิสัย 
(๓) เหตุเกิดจากพฤติการณ์อันหน่ึงอันใดที่คู่สัญญาไม่ต้องรับผิด 
ตามกฎหมาย เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดียอมรับว่าได้เกิดเหตุการณ์
ความไม่สงบในพ้ืนที่ ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต้จริง กรณีจึงมีเพียง
ปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าเหตุการณ์ดังกล่าวมีความรุนแรงจนเป็นเหตุ
ให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถจัดหาคนงานเข้าทํางานในพ้ืนที่ก่อสร้างได้จริง
หรือไม่ ซึ่งเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้ทําการสํารวจแล้วพบว่า ผู้ประกอบการ
รับเหมาเกือบทั้งหมดอยู่ในข่ายได้รับผลกระทบการขาดแคลนแรงงาน
จากปัญหาความไม่สงบที่เกิดขึ้น  นอกจากน้ี เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีบอกเลิก
สัญญากับผู้ฟ้องคดีก็ปรากฏว่าไม่มีผู้ประกอบการรายใดสนใจที่จะรับ
งานก่อสร้างดังกล่าว โดยต่างให้เหตุผลว่า พ้ืนที่ก่อสร้างเป็นพ้ืนที่
ล่อแหลมเสี่ยงภัยคนงานก่อสร้างไม่กล้าเข้าทํางาน หรือพักอาศัย 
ในสถานที่ก่อสร้าง  ดังน้ัน เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า การที่ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถรับงานจ้างก่อสร้างอาคารที่ว่าการ
อําเภอบันนังสตา ไม่ได้มีสาเหตุสําคัญมาจากเรื่องงบประมาณ 
ที่ไม่เพียงพอแต่เพียงประการเดียว และข้อเท็จจริงดังกล่าวเพียงพอ  
ที่จะรับฟังได้ว่าเหตุการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดขึ้นมีความรุนแรง  
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จนเป็นเหตุให้ผู้ประกอบการรับเหมาซึ่งรวมทั้งผู้ฟ้องคดีประสบปัญหา
การขาดแคลนแรงงานที่จะเข้าทํางานในพ้ืนที่ก่อสร้างจริง ประกอบกับ
เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่ผู้ฟ้องคดีไม่อาจป้องกันได้ แม้จะได้
จัดการระมัดระวังตามสมควร อันพึงคาดหมายได้จากบุคคลในฐานะ
และภาวะเช่นผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยตามนัยข้อ ๑๓๙ 
วรรคหน่ึง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และของสัญญาจ้าง เมื่อผู้ฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งเหตุสุดวิสัยดังกล่าว 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทราบและขอขยายระยะเวลาการก่อสร้างตามสัญญาจ้าง 
ผู้ถูกฟ้องคดีชอบที่จะพิจารณาขยายระยะเวลาให้แก่ผู้ฟ้องคดี การท่ี
ผู้ถูกฟ้องคดีไม่พิจารณาขยายระยะเวลาและบอกเลิกสัญญาจ้าง 
กับผู้ฟ้องคดี รวมทั้งริบเงินหลักประกันจากธนาคารผู้ค้ําประกัน  
จึงเป็นการไม่ชอบตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองข้างต้น ถือเป็นตัวอย่างหน่ึง 
ในการพิจารณาถึงลักษณะของเหตุสุดวิสัยว่าเหตุการณ์ในลักษณะใด
อันจะถือได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยที่อยู่ภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายกําหนด 
และถือเป็นแนวทางที่ดีให้กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่จะใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นเหตุ
สุดวิสัยหรือไม่ ทั้งยังทําให้ผู้ประกอบการต่าง ๆ ทราบถึงสิทธิของตน 
ในการปฏิบัติตามสัญญาทางปกครองด้วย 
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เรื่องที่ 30 
คณะกรรมการตรวจรบัพสัดตุรวจรบัพสัด ุ

ทั้งทีผู่้รบัจ้างทาํงานไม่เสรจ็ 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 20/2560  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
กรรมการตรวจรับพัสดุในงานจ้างซ่อมรถยนต์ลงลายมือช่ือ

ตรวจรับงาน ทั้งที่งานซ่อมยังไม่แล้วเสร็จ และมีการเบิกจ่ายเงินค่าซ่อมรถ 

 

สาระสาํคญั 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุลงลายมือช่ือตรวจรับงาน ทั้งที่

งานซ่อมรถยนต์ยังไม่แล้วเสร็จและมีการส่งมอบงานล่าช้า แต่มีการ
เบิกจ่ายเงินค่าซ่อมให้กับเอกชนผู้รับจ้าง ทําให้หน่วยงานของรัฐได้รับ
ความเสียหาย ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ แม้ภายหลัง
จะได้มีการส่งมอบรถยนต์ที่ซ่อมแล้วเสร็จ แต่คณะกรรมการตรวจรับ
ไม่ได้เสนอให้เรียกค่าปรับจากผู้รับจ้าง ทําให้ผู้รับจ้างได้รับประโยชน์ 
กรณีเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
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คณะกรรมการตรวจรบัพสัดตุรวจรบัพสัด ุ
ทั้งทีผู่้รบัจ้างทาํงานไม่เสรจ็ 

 
ตามระเบียบสํา นักนายกรัฐมนตรี  ว่ า ด้วยการพัสดุ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๗๑ (๒) กําหนดให้ “คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
มีหน้าที่ตรวจรับพัสดุให้ถูกต้องครบถ้วนตามหลักฐานที่ตกลงกันไว้ 
สําหรับกรณีที่มีการทดลอง หรือตรวจสอบในทางเทคนิคหรือทาง
วิทยาศาสตร์ จะเชิญผู้ชํานาญการหรือผู้ทรงคุณวุฒิเก่ียวกับพัสดุน้ัน
มาให้คําปรึกษา หรือส่งพัสดุน้ันไปทดลองหรือตรวจสอบ ณ สถานที่
ของผู้ชํานาญการหรอืผู้ทรงคุณวุฒิน้ัน ๆ  ก็ได้ ในกรณีจําเป็นที่ไม่สามารถ
ตรวจนับเป็นจํานวนหน่วยทั้งหมดได้ ให้ตรวจรับตามหลักวิชาการ
สถิติ” กรณีที่กรรมการตรวจรับพัสดุได้ลงลายมือช่ือตรวจรับพัสดุ
ก่อนที่ผู้รับจ้างจะทํางานแล้วเสร็จ และต่อมาผู้รับจ้างได้ส่งมอบงาน
จนครบถ้วน แต่ล่าช้าเกินกว่ากําหนด เป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และกรณีเช่นน้ี
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และเป็น 
การกระทําอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  

ข้อเท็จจริงในคดีน้ี คือ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (กรมทางหลวงชนบท) 
มีคําสั่งลงโทษไลผู่้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของผู้ถกูฟ้องคดีที ่๑ 
(คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ) กรณี
ขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งนายช่างเครื่องกล ๕ สํานักงานเร่งรัด
พัฒนาชนบท ได้รับแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการตรวจรับพัสดุร่วมกับ 
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นาย พ. และนาย ส. ในงานจ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง หมายเลข
ครุภัณฑ์ ๐๑ - ๐๑ โดยร่วมกันลงลายมือช่ือตรวจรับงานซ่อมในใบ
ตรวจรับพัสดุ ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๘ ทั้งที่งานซ่อมยังไม่แล้วเสร็จ 
ผู้รับจ้างจึงส่งมอบงานล่าช้ากว่ากําหนด แต่มีการเบิกจ่ายเงินค่าซ่อมแซม
รถยนต์คันดังกล่าวให้กับผู้รับจ้าง ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๗๑ (๒) 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ทําให้
สํานักงานเร่งรัดพัฒนาชนบทได้รับความเสียหาย เป็นความผิดทางวินัย
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเอง
หรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ
เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง
และมีความผิดอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด หรือปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา  

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับคําสั่งดังกล่าว จึงย่ืนอุทธรณ์ต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ (คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม) โดยผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ มีคําวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ดําเนินการสอบสวนหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีกระทําผิดเป็นเวลากว่า ๑๐ ปี 
โดยไม่ปรากฏเหตุแห่งความล่าช้า ประกอบกับต้นสังกัดเดิมถูกยุบเลิกไป 
เป็นผลให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจรวบรวมพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ความบริสุทธ์ิ
ตามข้อกล่าวหาได้อย่างครบถ้วน และไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีช้ีแจง
แก้ข้อกล่าวหาหรือนําพยานหลักฐานมาหักล้างแก้ข้อกล่าวหา  
เป็นการใช้ดุลพินิจลงโทษที่รุนแรงไม่สมควรแก่ความผิด จึงนําคดีมา
ฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้เพิกถอนมติ
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่มีมติว่าผู้ฟ้องคดีมีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 



๑๙๑ 
 

และเพิกถอนคําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ และคําวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ให้ยกอุทธรณ์  

คดีน้ีมีประเด็นปัญหาที่สําคัญ ๒ ประเด็น ประเด็นแรก คือ  
ผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับ
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และฐาน
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสดุวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีให้การต่อเจ้าหน้าที่
ของสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๓๙  
รับว่าการซ่อมรถยนต์คันดังกล่าวยังไม่แล้วเสร็จ แต่ที่ลงลายมือชื่อ
เพราะเห็นว่า นาย พ. ประธานกรรมการ ได้ลงลายมือชื่อตรวจรับ 
และเจ้าของอู่ให้การเมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๓๙ ยอมรับเช่นกันว่า 
การซ่อมรถยนต์คันดังกล่าวตามรายการที่ ๑ - ๕ ซ่อมเสร็จประมาณ
กลางปี พ.ศ. ๒๕๓๘ ส่วนรายการที่ ๖ - ๑๑ ซ่อมเสร็จประมาณ
ปลายเดือนธันวาคม ๒๕๓๘ และเสร็จเรียบร้อยทุกอย่างเมื่อเดือน
มกราคม ๒๕๓๙ และได้นํารถยนต์ไปส่งมอบที่สํานักงานเร่งรัด
พัฒนาชนบทในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ คําให้การดังกล่าวเป็น
คําให้การท่ีใกล้ชิดกับวันเกิดเหตุย่อมมีความน่าเช่ือถือ จึงรับฟัง 
เป็นที่ ยุ ติได้ว่า รถยนต์คันดังกล่าวยังซ่อมไม่แล้วเสร็จ ส่วนการ
ดําเนินการสอบสวนผู้ฟ้องคดี แม้ล่าช้าภายหลังวันเกิดเหตุถึง ๑๒ ปี 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิด
ภายในอายุความตามท่ีกฎหมายกําหนด และเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี 
ได้ใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้อย่าง
ครบถ้วนแล้ว การดําเนินการไต่สวนของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงเป็นไป
ตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการตามที่กฎหมายกําหนด   
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ดังน้ัน การที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการตรวจรับ
พัสดุในงานจ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง หมายเลขครุภัณฑ์ ชพ ๐๑ - ๐๑ 
ทราบว่าผูร้ับจ้างยังซ่อมรถยนต์ไม่แล้วเสร็จตามที่วันเวลาที่กําหนด 
อันเป็นการผิดสัญญาจ้าง แต่ยังลงลายมือชื่อตรวจรับพัสดุ 
ในใบตรวจรับงานซ่อมรถยนต์ว่า งานซ่อมแล้วเสร็จเรียบร้อยถูกต้อง 
อันเป็นเท็จ เพื่อให้สามารถนําเอกสารมาเบิกเงินค่าจ้างซ่อม
รถยนต์ให้แก่ผู้รับจ้างไปก่อน จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๗๑ (๒) 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
ทําให้ผู้รับจ้างได้รับประโยชน์ ซึ่งเป็นการแสดงเจตนาให้เห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีตั้งใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ทําให้สํานักงานเร่งรัดพัฒนาชนบทได้รับ
ความเสียหาย แม้ภายหลังจะได้ส่งมอบรถยนต์ที่ซ่อมแล้วเสร็จ 
เมื่อวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ซ่ึงความเสียหายส่วนนี้ระงับไปก็ตาม 
แต่คณะกรรมการตรวจรับพสัดกุไ็ม่ได้เสนอใหผู้้ว่าจ้างเรียกค่าปรับ
จากผู้รับจ้างซึ่งจะต้องถูกปรับเป็นรายวันในอัตราร้อยละ ๐.๒๐ ของ
ราคาจ้างจากการส่งมอบงานล่าช้ากว่ากําหนด ๒๙๙ วัน เป็นเงิน 
๒๙,๙๐๐ บาท อันเป็นการทําให้ผู้รับจ้างได้รับประโยชน์ แม้ว่า 
ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้รับประโยชน์ตอบแทน แต่ก็เป็นการทําให้ผู้อ่ืน
ได้รับประโยชน์ที่ มิควรได้รับ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ วินิจฉัยว่า 
พฤติการณ์แห่งการกระทําของผู้ฟ้องคดีถือว่ามีมูลความผิดโดยถือ
เป็นการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่
ราชการ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และกระทําการอันได้ช่ือว่า
เป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และ
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มาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงชอบด้วยกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง คําสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
การพิจารณาลงโทษผู้ฟ้องคดีมีความล่าช้าแต่อย่างใด โดยได้ปฏิบัติ
ตามกรอบระยะเวลาและขั้นตอนตามท่ีกฎหมายกําหนด ตลอดจน
เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คําสั่งลงโทษทางวินัยต่อผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๓ คําสั่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
จึงชอบด้วยกฎหมาย ส่วนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ที่ให้ 
ยกอุทธรณ์ น้ัน เมื่อการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ 
ดําเนินการไปตามข้ันตอนและวิธีการที่ กฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดไว้ การที่ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ เห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทําผิดวินัยและระดับโทษทาง
วินัยที่รับเหมาะสมแล้ว ไม่มีเหตุลดหย่อนโทษ และคําสั่งผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ ที่ลงโทษไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นคําสั่ งที่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย  ดังน้ัน 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ มีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 
จึงชอบด้วยกฎหมาย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําพิพากษา
ยกฟ้อง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๒๐/๒๕๖๐)  

คําพิพากษาดังกล่าวเป็นอุทาหรณ์ที่ดีในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ได้รับการแต่งต้ังให้ทําหน้าที่เป็นกรรมการ
ตรวจรับพัสดุว่า ก่อนจะทําการตรวจรับพัสดุจะต้องศึกษาระเบียบ
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สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งจะมี
ผลใช้บังคับในวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๖๐ เป็นต้นไป และข้อกําหนด
ในสัญญาให้เข้าใจเพ่ือปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบและ
ข้อกําหนดในสัญญา และไม่ทําให้ราชการได้รับความเสียหาย หาก
กรรมการตรวจรับพัสดุตรวจรับพัสดุโดยไม่มีความรู้ความเข้าใจ 
ในกฎหมาย ระเบียบและข้อกําหนดในสัญญา หรือละเว้นไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อกําหนดในสัญญา จนเป็นเหตุให้
ราชการได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระทําผิดวินัยที่ต้องถูกลงโทษ
ทางวินัย และอาจเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใด  
หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต 
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เรื่องที่ 31 
ดลุพนิิจศาล ... กบัการลดเบีย้ปรบัหลกัประกนัซอง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 205/2555  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
หน่วยงานของรัฐยึดหลักประกันซอง (สัญญาหลักประกันซอง) 

กรณีผู้มีสิทธิเสนอราคาลงทะเบียนไม่ทันตามกําหนดเวลา เน่ืองจาก
ประสบอุบัติเหตุ  

 

สาระสาํคญั 
การเกิดอุบัติเหตุระหว่างการเดินทางจนทําให้ผู้มีสิทธิเสนอ

ราคาลงทะเบียนไม่ทันตามกําหนดเวลา ไม่เป็น “เหตุสุดวิสัย” แต่ไม่ใช่
การจงใจไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขเพ่ือสมยอมในการเสนอราคาหรือ
ขัดขวางมิให้การเสนอราคาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และส่วนราชการ
ไม่ได้รับความเสียหาย หน่วยงานของรัฐมีอํานาจยึดหลักประกันที่วาง
ไว้ได้ แต่การยึดหลักประกันซองมีลักษณะเป็นเบ้ียปรับ ศาลจะลดลง
เป็นจํานวนพอสมควรก็ได้ 

 
 

 
 

 
  

 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๙๖ 
 

 

ดลุพนิิจศาล ... กบัการลดเบีย้ปรบัหลกัประกนัซอง 

 

หลักประกันซอง คือ หลักประกันที่ผู้มีสิทธิเสนอราคาได้ย่ืน
ต่อส่วนราชการเพ่ือเป็นหลักประกันในการเสนอราคา อันเป็นเง่ือนไข
และเป็นเอกสารแนบท้ายประกาศประกวดราคาเพ่ือจัดหาพัสดุ ทั้งด้วย
วิธีการปกติและวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผู้มีสิทธิเสนอราคาจะต้อง
วางหลักประกันซอง เช่น เงินสด เช็คธนาคาร หรือหนังสือค้ําประกัน
ของธนาคาร เป็นต้น ไปพร้อมกับการย่ืนซองข้อเสนอด้านเทคนิค และ
เมื่อผ่านข้อเสนอทาง ด้านเทคนิคแล้วจะต้องเข้าเสนอราคา การวาง
หลักประกันซองจึงเป็นกระบวนการที่เก่ียวเน่ืองกับการจัดซื้อจัดจ้าง
เพ่ือนําไปสู่การทําสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง โดยมีเง่ือนไขว่าหากผู้เข้า
ประกวดราคาถอนการเสนองานหรือไม่ไปเสนอราคากับทางราชการ
ภายในกําหนด ทางราชการจะยึดหลักประกันซองอันเป็นมาตรการ
เพ่ือป้องกันมิให้มีการสมยอมกันในการเสนอราคาหรือกระทําการใด ๆ 
ที่เป็นการขัดขวางการแข่งขันราคาอย่าง เป็นธรรม 

กรณีการประกวดราคาซื้อหรือจ้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หากผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ส่งผู้แทนมาลงทะเบียนเพ่ือเข้าสู่กระบวนการ
เสนอราคาตามวัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด หรือผู้มีสิทธิเสนอราคา
มาลงทะเบียนแล้วไม่ LOG IN เข้าสู่ระบบ หรือผู้มีสิทธิเสนอราคา 
LOG IN แล้ว แต่ไม่มีการเสนอราคาหรือเสนอราคาผิดเง่ือนไขที่กําหนด 
หรือผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ลงลายมือช่ือในแบบยืนยันราคาสุดท้าย 
หน่วยงานผู้ประกวดราคาสามารถยึด (ริบ) หลักประกันซองของผู้มีสิทธิ
เสนอราคาได้ เว้นแต่เป็นเหตุสุดวิสัยตามนัยประมวลกฎหมายแพ่ง
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และพาณิชย์ มาตรา ๘ ซึ่งผู้มีสิทธิเสนอราคาสามารถยกขึ้นกล่าว
อ้างเพ่ือไม่ให้หน่วยงานที่จะจัดหาพัสดุยึดหลักประกันซอง  

คดีที่จะนํามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ีเป็นกรณีที่ผู้แทนของผู้ฟ้องคดี
ไม่สามารถเดินทางไปลงทะเบียนได้ทันตามวัน เวลา และสถานที่ตามท่ี
กําหนดไว้เน่ืองจากเกิดอุบัติเหตุ แต่หน่วยงานผู้ประกวดราคาได้ยึด
หลักประกันซอง จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เน่ืองจากเห็นว่า
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นเป็น “เหตุสุดวิสัย” โดยมีข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดี 
(กรมชลประทาน) ได้ประกวดราคาจ้างโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
งานจ้างก่อสร้างกิจกรรมขุดลอกลําห้วย ๒ โครงการ ผู้ฟ้องคดีได้รับการ
คัดเลือกให้ผ่านคุณสมบัติเบ้ืองต้นเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคางานก่อสร้าง
ตามประกาศประกวดราคาดังกล่าว พร้อมทั้งได้วางหลักประกันซอง
เป็นหนังสือค้ําประกันของธนาคารกรุงไทย รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 
๕๗๔,๑๐๐ บาท ซึ่งประกาศดังกล่าวได้กําหนดให้มีการลง ทะเบียน
เสนอราคาในวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๙ ระหว่างเวลา ๘.๓๐ น. ถึง 
๙.๐๐ น. ณ สํานักงานบริการโทรคมนาคม จังหวัดสกลนคร และ 
ในวันเดียวกันน้ันนางสาว บ. ซึ่งเป็นผู้เข้าทําการเสนอราคาแทนผู้ฟ้องคดี
ได้เดินทางโดยรถยนต์ส่วนบุคคลโดยมีนาย ช. เป็นพนักงานขับรถ 
แต่ก่อนที่จะไปถึงจุดหมาย รถได้เกิดอุบัติเหตุทําให้เดินทางไปถึง
สถานที่ลง ทะเบียนเมื่อเวลา ๙.๑๕ น. คณะกรรมการดําเนินการ
ประกวดราคาจึงได้ประกาศให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้หมดสิทธิในการเสนอราคา
และยึดหลักประกันซอง ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการไปลงทะเบียนไม่ทันเกิดจาก
เหตุสุดวิสัย และไม่ทําให้การประกวดราคาดังกล่าวเกิดความเสียหาย 
จึงขอให้ศาลออกคําบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนหลักประกันซองทั้งหมด
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี  
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อุบัติเหตุที่ เกิดขึ้นถือว่าเป็นเหตุสุดวิสัยหรือไม่ และ 
ศาลปกครองมีดุลพินิจในการลดเบี้ยปรับได้ตามมาตรา ๓๘๓ 
วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ เพียงใด  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ ๒.๑ ของหนังสือแสดง
เง่ือนไขการซ้ือและการจ้างโดยการประกวดราคาด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ในส่วนที่เก่ียวกับการใช้สิทธิยึดหลักประกันซองกําหนด 
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถยึดหลักประกันซองได้หากผู้ฟ้องคดีหรือ
ผู้แทนของผู้ฟ้องคดีไม่มาเสนอราคา ณ วัน เวลา และสถานที่ที่กําหนด 
เมื่อนางสาว บ. เดินทางไปถึงสถานที่ลงทะเบียนในเวลา ๙.๑๕ น. 
อันเป็นการล่วงพ้นเวลาที่กําหนดให้ลงทะเบียน จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดี
ผิดเง่ือนไขตามสัญญาหลักประกันซอง และกรณีน้ีเมื่อนางสาว บ.  
ได้ออกเดินทางจากบ้านในเวลา ๓.๐๐ น. โดยในระหว่างการเดินทางมี
ฝนตกและได้ประสบอุบัติเหตุรถยนต์เมื่อเวลา ๖.๒๐ น. จึงต้องหยุด
การเดินทางช่ัวคราวเพื่อจัดการคดีและเฝ้าทรัพย์สินจนกระทั่ง
เจ้าหน้าที่ตํารวจเดินทางมาถึงเมื่อเวลา ๗.๕๐ น. แต่หลังจากเสร็จ
ภารกิจด้านคดีแล้ว ได้ว่าจ้างรถยนต์ออกจากสถานที่เกิดเหตุเพ่ือเดินทาง
ต่อไปยังสถานท่ีเสนอราคาโดยเดินทางไปถึงในเวลา ๙.๑๕ น.  
อันแสดงให้เห็นว่าเมื่อเกิดอุบัติเหตุแล้วก็สามารถเดินทางต่อไปยัง
จุดหมายปลายทางเพ่ือดําเนินการเสนอราคาได้โดยใช้ระยะเวลา
ประมาณ ๑ ช่ัวโมง ๒๕ นาที  ดังน้ัน เมื่อเกิดอุบัติเหตุเวลา ๖.๒๐ น. 
หากนางสาว บ. ให้ความสําคัญในเร่ืองที่จะต้องไปดําเนินการลงทะเบียน
เสนอราคาให้ทันภายในเวลาที่ กําหนด ย่อมมีเวลาเหลือมากพอ 
แต่กลับรอพบเจ้าหน้าที่ตํารวจและอ้างว่าต้องอยู่รักษารถยนต์ ทั้ง ๆ ที่
สมควรให้นาย ช. พนักงานขับรถซึ่งเป็นคู่กรณีโดยตรงและมีหน้าที่
ในการรักษารถคันดังกล่าวเป็นผู้เฝ้าทรัพย์สินและคอยพบเจ้าหน้าที่
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ตํารวจเพ่ือจัดการคดีไปพลางก่อน นางสาว บ. ก็จะเดินทางถึงที่หมาย
ได้ทันเวลา เพราะเหลือระยะทางเพียง ๘๐ กิโลเมตรเท่าน้ัน จึงเป็น
การตัดสินใจท่ีไม่เหมาะสมถือไม่ได้ว่ามีเหตุสุดวิสัยที่ทําให้ไม่อาจ
เดินทางไปถึงจุดหมายปลายทางได้ทันเวลา ประกอบกับเมื่อพิจารณา
รายงานประจําวันเก่ียวกับคดีระบุว่า อุบัติเหตุเกิดจากความประมาท
เลินเล่อของนาย ช. ที่ไม่ใช้ความระมัดระวัง กรณีจึงฟังได้ว่าเหตุดังกล่าว
ไม่ใช่เหตุสุดวิสัย แต่เป็นเหตุที่เกิดจากความประมาทเลินเล่อของ
คนขับรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีเอง  อย่างไรก็ตาม หลังจากเสร็จภารกิจ
ด้านคดีแล้วได้เดินทางไปถึงจุดหมายในเวลา ๙.๑๕ น. และล่วงเลย
เวลาไปเพียง ๑๕ นาที ซึ่งแสดงให้เห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีความต้ังใจ 
ที่จะเข้าเสนอราคา แต่ไม่สามารถไปลงทะเบียนได้ทันเน่ืองจากรถยนต์
ประสบอุบัติเหตุดังกล่าว จึงไม่ใช่กรณีที่ผู้ฟ้องคดีมีความจงใจที่จะ
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขเพื่อสมยอมในการเสนอราคา หรือมีลักษณะ
เป็นการขัดขวางมิให้การเสนอราคาเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้รับความเสียหายแต่อย่างใด 

โดยที่สัญญาหลักประกันซองเป็นข้อผูกพันที่ผู้ฟ้องคดีตกลง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดียึดหลักประกันที่วางไว้ได้เมื่อไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไข  
จึงมีลักษณะเป็นเบ้ียปรับตามมาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ถ้าเบ้ียปรับที่ริบน้ันสูงเกินส่วนศาลจะลดลงเป็นจํานวน
พอสมควรก็ได้ โดยพิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหน้ีทุกอย่างอันชอบ
ด้วยกฎหมาย ไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน เมื่อได้ใช้เงิน
ตามเบ้ียปรับแล้วสิทธิเรียกร้องขอลดก็เป็นอันขาดไปตามมาตรา ๓๘๓ 
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน เมื่อการประกวดราคาด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นไปด้วยความเรียบร้อยและ 
ไม่ปรากฏว่าการที่ผู้ฟ้องคดีไปลงทะเบียนไม่ทันตามกําหนดเวลา
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ก่อให้เกิดความเสียหายในเชิงทรัพย์สิน หรือมีผลกระทบทําให้
มาตรการเพ่ือป้องกันการสมยอมในการเสนอราคา ตลอดจนการป้องกัน
การกระทําการใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการขัดขวางมิให้การเสนอราคา
เป็นไปด้วยความเรียบร้อยไม่บรรลุผลแต่อย่างใด การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ใช้สิทธิริบหลัก ประกันซองทั้งหมดจึงสูงเกินส่วน สมควรลดเบ้ียปรับ
ที่จะริบลงกึ่งหน่ึงโดยให้คืนหลักประกันซองให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน
จํานวน ๒๘๗,๐๕๐ บาท จากที่ยึดไว้จํานวน ๕๗๔,๑๐๐ บาท  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๕/๒๕๕๕) 

จากคําพิพากษาดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดมีหลักการสําคัญ
เก่ียวกับการยึดหลักประกันซอง กรณีผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่เข้าเสนอ
ราคาตามข้ันตอนการจัดซื้อจัดจ้างด้วยวิธีทางอิเล็กทรอนิกส์ ดังน้ี 

๑. การที่ผู้มีสิทธิเสนอราคาได้วางหลักประกันซองต่อ
หน่วยงานผู้ประกวดราคา ถือได้ว่าผู้มีสิทธิเสนอราคาได้แสดงเจตนา
สนองรับคําเสนอของหน่วยงานผู้ประกวดราคาและก่อให้เกิดสัญญา
ประเภทหน่ึงที่เกิดขึ้นก่อนสัญญาจ้าง เรียกว่า สัญญาหลักประกันซอง 

๒. กรณีที่ผู้มีสิทธิเสนอราคาไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขของ 
การประกวดราคา โดยไม่มาลงทะเบียนเข้าสู่กระบวนการเสนอราคา
ตามวันและเวลาที่ กําหนด หน่วยงานผู้ประกวดราคามีอํานาจ 
ยึดหลักประกันที่วางไว้ได้ และหลักประกันซองถือเป็นเบ้ียปรับ 
ตามมาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งศาล 
มีอํานาจลดจํานวนเบ้ียปรับได้ตามที่เห็นสมควรหากเห็นว่าเบ้ียปรับ 
ที่ริบน้ันสูงเกินส่วน ซึ่งในการพิจารณาลดจํานวนเบ้ียปรับน้ันนอกจาก
จะพิเคราะห์ถึงทางได้เสียของเจ้าหน้ีในเชิงทรัพย์สินแล้ว ยังต้อง
พิจารณาถึงผลกระทบต่อมาตรการที่กําหนดให้ผู้มีสิทธิเสนอราคา
ต้องวางหลักประกันซองด้วย ซึ่งคดีน้ีศาลพิเคราะห์ทั้งในด้านความ
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เสียหายของหน่วยงานผู้ประกวดราคาและในด้านการแสดงเจตนา 
ของผู้มีสิทธิเสนอราคาประกอบกัน 

๓. “เหตุสุดวิสัย” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หมายความว่า เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี จะมีผลพิบัติก็ดี เป็นเหตุที่ 
ไม่อาจป้องกันได้ แม้ทั้งบุคคลผู้ประสบหรือใกล้จะต้องประสบเหตุน้ัน
จะได้จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายได้จากบุคคล 
ในฐานะและภาวะเช่นน้ัน กรณีการเกิดอุบัติเหตุระหว่างการเดินทางไป
เข้าร่วมกระบวนการเสนอราคา โดยผู้มีสิทธิเสนอราคายังมีวิธีการ
จัดการเพ่ือให้สามารถเข้าร่วมเสนอราคาได้ทันตามกําหนดเวลา และ
การเกิดอุบัติเหตุเป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่อของฝ่ายผู้มีสิทธิ
เสนอราคาเอง ถือไม่ได้ว่าเป็นเหตุสุดวิสัยที่ผู้มีสิทธิเสนอราคาจะได้รับ
การยกเว้นการยึดหลักประกันซองแต่อย่างใด 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐๒ 
 

 

เรื่องที่ 32 
คืนหลกัประกนัสญัญาจ้างใหบ้คุคลที่ไม่มีสทิธิ ...  

ผดิ ! นะครบั !  
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 333/2557  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐในการคืนหลักประกัน

สัญญาให้กับผู้ไม่มีสิทธิ 

 

สาระสาํคญั 
เมื่อพ้นข้อผูกพันตามสัญญา หน่วยงานของรัฐต้องคืน

หลักประกันสัญญาให้กับเอกชนคู่สัญญา แต่เมื่อหน่วยงานของรัฐ
คืนเงินหลักประกันสัญญาให้กับผู้ไม่มีสิทธิ เน่ืองจากหนังสือการโอน
สิทธิเรียกร้องเงินค้ําประกันสัญญาลงนามโดยกรรมการผู้ไม่มีอํานาจ
ตามท่ีปรากฏในหนังสือรับรองบริษัทฉบับปัจจุบัน หน่วยงานของรัฐ
จึงยังมีหน้าที่ต้องคืนหลักประกันสัญญาให้คู่สัญญา 
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คืนหลกัประกนัสญัญาจ้างใหบ้คุคลที่ไม่มีสทิธิ ...  
ผดิ ! นะครบั !  

 
คดีปกครองที่นํามาเล่าในฉบับน้ี เป็นอุทาหรณ์ที่ดีสําหรับ

หน่วยงานของรัฐทั่วไปท่ีเป็นคู่สัญญากับเอกชนในการตรวจสอบ
หลักฐาน ก่อนที่จะมีคําสั่งใด ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อสิทธิของคู่สัญญา 
โดยเฉพาะคดีน้ีเก่ียวข้องกับการสั่งคืนเงินหลักประกันสัญญา 

หน่วยงานของรัฐจะต้องตรวจสอบหลักฐานอะไรบ้างเพ่ือให้
แน่ใจว่า 

คนที่มารับคืนหลักประกันสัญญาโดยเฉพาะที่เป็น “เงินสด” 
เป็นผู้มีอํานาจที่แท้จริงหรือไม่ ? 

ข้อเท็จจรงิในคดี คือ องค์การบริหารส่วนจงัหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
ทําสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดี (บริษัท) ก่อสร้างซุ้มประตูเข้าเมือง โดยนางสาว จ. 
ซึ่งเป็นกรรมการผู้มีอํานาจได้ทําหนังสือมอบอํานาจให้นางสาว ศ. 
เป็นตัวแทนลงนามและรับเงินตามสัญญาจ้างและผู้ฟ้องคดีได้วางเงิน
หลักประกันสัญญาจ้างเป็นเงินสด จํานวน 100,000 บาท โดยจะคืน
เมื่อผู้รับจ้างพ้นข้อผูกพันตามสัญญา 

ระหว่างที่ยังไม่ครบกําหนดรับเงินหลักประกันตามสัญญา 
วันที่ 30 สิงหาคม 2548 ผู้ฟ้องคดีได้เปลี่ยนกรรมการผู้มี

อํานาจ จากนางสาว จ. เป็นนาง ล. และได้เพ่ิมกรรมการอีกหน่ึงคน 
คือ นาย ภ.  

วันที่ 20 มีนาคม 2549 นาย ภ. ได้ออกจากการเป็นกรรมการ
และนาย ก. ได้เข้าเป็นกรรมการแทน โดยจํานวนกรรมการท่ีลงช่ือ
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ผูกพันบริษัทได้คือ กรรมการหน่ึงคนลงลายมือช่ือและประทับตรา
สําคัญของผู้ฟ้องคดี 

ต่อมา เมื่อพ้นข้อผูกพันตามสัญญา ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือ 
ลงวันที่ 14 มกราคม 2551 ขอคืนเงินหลักประกันสัญญา แต่องค์การ
บริหารส่วนจังหวัดแจ้งว่า ได้คืนเงินหลักประกันสัญญาเป็นเช็คธนาคาร
ให้แก่นางสาว ศ. แล้วตามหลักฐานฎีกาเบิกเงิน ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 
2550 เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้โอนสิทธิเรียกร้องเงินค้ําประกันสัญญา
ให้แก่นางสาว ศ. ซึ่งลงนามโดยนางสาว จ. กรรมการผู้มีอํานาจ 
ตามหนังสือ ลงวันที่ 29 มิถุนายน 2549 มาแสดงแก่เจ้าหน้าที่ 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า หนังสือโอนสิทธิเรียกร้องเงินค้ําประกัน 
เป็นเอกสารปลอม ถือเป็นความบกพร่องของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ดําเนินการ
ตรวจสอบเอกสารอย่างรอบคอบ 

จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีคําพิพากษาหรือ 
มีคําสั่งให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดคืนเงินหลักประกันสัญญาให้แก่
ผู้ฟ้องคดี 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีหน้าที่ต้องคืนเงินหลักประกัน
สัญญาให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ! 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏว่า ในวันที่ 29 
มิถุนายน 2549 ผู้ฟ้องคดีมีกรรมการเป็นผู้แทนของผู้ฟ้องคดี 2 คน 
คือ นาง ล. และนาย ก. โดยการเปลี่ยนแปลงรายการตามหนังสือ
รับรองของบริษัทและได้มีการยื่นคําขอจดทะเบียนโดยชอบทุกคร้ัง  
ดังน้ัน หนังสือโอนสิทธิเรียกร้องเงินค้ําประกันของผู้ฟ้องคดีให้นางสาว ศ. 
เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2549 ที่ลงนามโดยนางสาว จ. จึงเป็นเอกสาร
ที่ไม่ถูกต้องและไม่มีผลในทางกฎหมาย 
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ดังน้ัน การคืนเงินหลักประกันสัญญาให้แก่นางสาว ศ.  
จึงเป็นการจ่ายเงินให้แก่ผู้ไม่มีสิทธิรับเงินและไม่เป็นเหตุให้หน้ีเงิน 
ค้ําประกันที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่จ่ายคืนแก่ผู้ฟ้องคดีระงับสิ้นไป 
แต่อย่างใด และเหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีคืนหลักประกันให้แก่ผู้ไม่มีสิทธิ
ได้รับเงินถือเป็นความบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดี เพราะผู้ถูกฟ้องคดี 
มีหน้าที่ตรวจสอบความเป็นผู้มีสิทธิของผู้ย่ืนคําขอและความถูกต้อง
ของเอกสารหลักฐานที่ย่ืนประกอบคําขอ ซึ่งการจ่ายเงินให้แก่นิติบุคคล
ดังเช่นกรณีของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องตรวจสอบให้ได้ว่า
ผู้ที่ลงนามในเอกสารเป็นผู้มีอํานาจลงนามที่แท้จริงหรือไม่ ซ่ึงอาจ
ตรวจสอบได้จากหนังสือรับรองการจดทะเบียนหุ้นส่วนของบริษัท
ของผู้ฟ้องคดีฉบับที่เป็นปัจจุบัน แต่ไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้
ตรวจสอบข้อเท็จจริงดังกล่าว 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่อาจยกข้อบกพร่องมาปฏิเสธสิทธิของ 
ผู้ฟ้องคดีที่จะขอรับคืนหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาได้และไม่อาจ
อ้างระยะเวลาที่ระเบียบว่าด้วยพัสดุกําหนดให้คืนเงินประกันสัญญา
ให้แก่ผู้รับจ้างโดยเร็ว อย่างช้าไม่เกิน 15 วันนับแต่วันที่คู่สัญญาพ้นจาก
ข้อผูกพัน ให้ต้องพ้นความรับผิดได้  ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่
ต้องคืนหลักประกันสัญญาให้แก่ผู้ฟ้องคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ. 333/2557) 

ในกรณีที่คู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐเป็นนิติบุคคล เช่น 
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนจํากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 70 กําหนดให้นิติบุคคลต้องมีผู้แทนคนหน่ึงหรือหลายคน
ตามกฎหมาย ข้อบังคับหรือตราสารจัดต้ังกําหนดไว้และความประสงค์
ของนิติบุคคลย่อมแสดงออกโดยผู้แทนของนิติบุคคล  ดังน้ัน  
การตรวจสอบช่ือกรรมการผู้มีอํานาจลงนามผูกพันนิติบุคคลจาก
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หนังสือรับรองการจดทะเบียนบริษัทที่เป็นปัจจุบัน ณ เวลาที่จะใช้
อํานาจออกคําสั่งหรือสั่งการใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อสิทธิของคู่สัญญา 
จึงถือเป็นเรื่องสําคัญที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้อง
ต้องมีความระมัดระวังและความละเอียดรอบคอบเพ่ือให้ทราบถึง 
ผู้มีอํานาจในการลงนามที่แท้จริง ... ครับ 
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เรื่องที่ 33 
หลกัประกนัซอง ... กบัผู้มีสทิธิเสนอราคา 

ด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส ์
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 275/2553  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
การกําหนดวันที่มีผลบังคับในหลักประกันซอง กรณีการประมูล

การจ้างก่อสร้างด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์

 

สาระสาํคญั 
หน่วยงานของรัฐกําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องวางหลักประกันซอง 

พร้อมกับการย่ืนซองเสนอราคา โดยระบุวันมีผลใช้บังคับในวันดังกล่าว 
เน่ืองจากมีความสําคัญเพ่ือเป็นหลักประกันว่าผู้เสนอราคาจะเข้าร่วม
ประมูลในวันที่กําหนดการประมูล และมีผลต้ังแต่วันที่ย่ืนซองและ
สิ้นสุดในวันสิ้นสุดการยืนราคา การที่ผู้ย่ืนเสนอราคาระบุวันมีผลใช้
บังคับในหลักประกันซองในวันที่กําหนดการประมูล หลักประกันซอง
ย่อมไม่สามารถบังคับได้ตามสภาพ 
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หลกัประกนัซอง ... กบัผู้มีสทิธิเสนอราคา 
ด้วยระบบอิเลก็ทรอนิกส ์

 
โดยหลักการดําเนินการจัดซื้อหรือจัดจ้างของส่วนราชการ 

ที่มีวงเงินสูงไม่ว่าการจัดซื้อจัดจ้างน้ันจะทําด้วยวิธีการใดจะกําหนดให้
ผู้ค้าหรือผู้ย่ืนซองหรือผู้ประมูลหาหลักประกันซองหรือหลักประกัน
สัญญาเป็นมูลค่าตามที่กําหนดเพื่อวางเป็นประกัน ส่วนหลักประกัน
ที่นํามาวางจะเป็นเงินสด เช็ค หรือหนังสือค้ําประกันของธนาคาร 
ก็ตามแต่ผู้ค้าสะดวก ในกรณีที่ผู้ค้าเสนอหลักประกันเป็นหนังสือ 
ค้ําประกันของธนาคาร มักจะมีปัญหาในเรื่องกําหนดเวลาการมีผล
บังคับอยู่เสมอ ๆ เพราะผู้ค้าก็ต้องการให้ระยะเวลามีผลบังคับสั้นที่สุด 
เพ่ือไม่ให้จ่ายค่าธรรมเนียมจํานวนมาก แต่ส่วนราชการก็จําเป็นที่จะต้อง
ให้ระยะเวลามีผลบังคับครอบคลุมหรืออยู่ในกรอบแล้วเสร็จสมบูรณ์
ตามวัตถุประสงค์ของการคํ้าประกัน ดังเช่นคดีที่เกิดขึ้นอันเน่ืองจาก
การดําเนินการจ้างก่อสร้างอาคารที่ทําการองค์การบริหารส่วนตําบล
หนองจิกด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศองค์การบริหารส่วนตําบล
หนองจิก ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ซึ่งผู้ค้า (ผู้ฟ้องคดี) ได้ย่ืน
หลักประกันซองพร้อมกับการย่ืนซองประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
ด้วยหนังสือค้ําประกันของธนาคารโดยกําหนดให้มีผลบังคับต้ังแต่วัน
ทําการประมูล การย่ืนหลักประกันซองดังกล่าวจะมีผลบังคับได้หรือไม่ 
เพียงใด และการวางหลักประกันซองมีวัตถุประสงค์อย่างไร สามารถ
หาคําตอบได้จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๕/๒๕๕๓ 
ดังต่อไปน้ี 
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องค์การบริหารส่วนตําบลหนองจิกได้ประกาศประมูลจ้าง
งานก่อสร้างอาคารท่ีทําการด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ กําหนดให้มี
การย่ืนเอกสารประมูลการจ้างในวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ มีผู้ค้าย่ืน
เอกสารประมูลจํานวน ๑๐ ราย และผู้ฟ้องคดีได้ย่ืนเอกสารพร้อมแนบ
หนังสือค้ําประกันซองเอกสารประมูลการจ้างของธนาคาร มีผลบังคับใช้
ต้ังแต่วันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ คณะกรรมการ
ดําเนินการประมูลการจ้างด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์เห็นว่าไม่ถูกต้อง
ตรงตามหลักการวางหลักประกันซองที่ต้องมีผลบังคับใช้ต้ังแต่วันที่ 
๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นวันที่ย่ืนซอง เพ่ือป้องกันการฮ้ัวของผู้ค้า
ที่มาย่ืนเอกสารแล้วไม่เข้าประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ในวันที่ ๖ 
มีนาคม ๒๕๕๐ จึงเสนอผู้ถูกฟ้องคดี (นายกองค์การบริหารส่วนตําบล
หนองจิก) เห็นควรพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขาดคุณสมบัติมาตรฐาน
ทางเทคนิค  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดีได้ประกาศรายช่ือผู้ค้าที่ผ่านการคัดเลือก
เพ่ือเข้าเสนอราคา แต่ไม่มีรายช่ือผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการยื่น
หลักประกันซองของตนชอบแล้ว จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้ยกเลิก
การเสนอราคาและเพิ่มรายช่ือผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีสิทธิเสนอราคาแล้ว
ให้มีการเสนอราคาใหม่ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนดให้
การซื้อหรือการจ้างให้กระทําได้ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑ์การซื้อและการจ้างโดยการประมูล
ด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ ฉบับลงวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๘ และตาม
ประกาศประมูลจ้างงานก่อสร้างอาคารที่ทําการด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
ขององค์การบริหารส่วนตําบลหนองจิก ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ 
นอกจากจะกําหนดรายละเอียดเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้เสนอราคา 
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ขั้นตอนหรือกระบวนการและระยะเวลาเก่ียวกับการประมูลงานจ้าง
ดังกล่าวแล้ว ยังได้กําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องวางหลักประกันซอง
พร้อมย่ืนซองเอกสารการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้
หลักประกันอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปน้ี ... ๕.๓ หนังสือค้ําประกันของ
ธนาคารในประเทศ ... และหลักประกันซองน้ีจะคืนให้ผู้เสนอราคา
หรือผู้ค้ําประกันภายใน ๑๕ วันนับถัดจากวันที่ได้พิจารณาในเบ้ืองต้น
เรียบร้อยแล้ว เว้นแต่ผู้เสนอราคารายท่ีคัดเลือกไว้ซึ่งเสนอราคาต่ําสุด
ไม่เกิน ๓ ราย จะคืนให้ต่อเมื่อทําสัญญาหรือข้อตกลง ... จึงเห็นได้ว่า 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีการประกาศกําหนดเก่ียวกับหลักประกันซองอย่างชัดเจน
ตามสมควรแล้วว่า ผู้เสนอราคาต้องวางหลัก ประกันซองพร้อมกับ
ย่ืนซองเสนอราคา (วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐) และองค์การบริหาร
ส่วนตําบลจะยึดหลักประกันซอง หากผู้เสนอราคาที่ได้รับการคัดเลือก
ให้เข้าเสนอราคาแล้วไม่มาเข้าร่วมการประมูลในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๐  
ดังน้ัน หลักประกันซองจึงมีความสําคัญในฐานะเป็นหลักประกัน 
แก่ผู้ถูกฟ้องคดีว่าผู้ย่ืนเสนอราคาจะเข้าร่วมประมูลในวันดังกล่าว  
ซึ่งหากหลักประกันซองมีผลบังคับในวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็น
วันที่ทําการประมูลแล้ว หลักประกันซองก็จะไม่สามารถบังคับใช้ได้
ตามสภาพของการเป็นหลักประกัน ธนาคารผู้ค้ําประกันอาจใช้เป็น
ข้ออ้างต่อผู้ถูกฟ้องคดีเพ่ือให้ไม่ต้องรับผิดได้ หากผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์
กระทําผิดเง่ือนไขตามใบเสนอเอกสารดังกล่าวหรือประกาศประมูล
การจ้าง การวางหนังสือค้ําประกันอันเป็นหลักประกันซอง จึงไม่เป็นไป
ตามหลักการและวัตถุประสงค์ของการวางหลักประกันซอง  นอกจากน้ี 
กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค (กวพ) ๐๔๐๘.๔/ว ๑๒๔ ลงวันที่ 
๙ เมษายน ๒๕๕๐ เรื่อง ซ้อมความเข้าใจแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับ
การกําหนดระยะเวลาค้ําประกันในหนังสือค้ําประกันของผู้ประสงค์



๒๑๑ 
 

จะเสนอราคา สรุปได้ว่า วัตถุประสงค์ที่ให้ผู้ เสนอราคาต้องย่ืน
หลักประกันซองในวันที่ย่ืนซองข้อเสนอทางด้านเทคนิค เพ่ือเป็น
หลักประกันของผู้เสนอราคาว่าจะยอมผูกพันการเสนอราคากับทาง
ราชการนับแต่วันเริ่มต้นกระบวนการเสนอราคา คือ ต้ังแต่วันย่ืนซอง
ข้อเสนอทางด้านเทคนิคจนถึงวันสิ้นสุดการยืนราคา  ดังน้ัน หลัก 
ประกันซองจึงต้องมีผลต้ังแต่วันที่ย่ืนซองและสิ้นสุดในวันสิ้นสุด 
การยืนราคา ประกอบกับประกาศดังกล่าวได้มีการประกาศไว้โดยเปิดเผย
และระบุกรณีของหลักประกันซองไว้โดยชัดเจนเป็นที่เข้าใจได้  
และผู้ค้าทุกรายต่างรับทราบโดยท่ัวกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าผู้ค้าที่เข้า
เสนอราคาอีก ๙ ราย ต่างมีการวางหลักประกันซองโดยถูกต้อง  
เมื่อหลักประกันซองของผู้ฟ้องคดีมีผลบังคับใช้ในวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๕๐ ถึงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ หลักประกันซองดังกล่าว 
จึงไม่ถูกต้อง  ดังน้ัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ประกาศรายช่ือผู้ค้าที่ผ่าน
การคัดเลือกเพื่อเข้าเสนอราคาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่มี
รายช่ือผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

จากคดีดังกล่าวศาลปกครองได้วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับ
หลักประกันซองไว้ ๒ ประการ ดังต่อไปน้ี 

๑. หลักประกันซองมีสถานะเป็นหลักประกันให้แก่หน่วยงาน
ทางปกครองในกรณีที่ผู้ค้าซึ่งได้รับการคัดเลือกให้เข้าเสนอราคา  
จะเข้าร่วมทําการประมูลโดยมีมาตรการรองรับความสําคัญของ
หลักประกัน คือ การยึดหลักประกันซอง หากผู้ค้าที่ได้รับการคัดเลือก
ให้เป็นผู้มีสิทธิเข้าเสนอราคาไม่มาเข้าร่วมการประมูล 

๒. หลักประกันซองต้องมีผลบังคับต้ังแต่วันย่ืนซองและ
สิ้นสุดในวันสิ้นสุดการยืนราคา มิใช่มีผลบังคับในวันที่ทําการประมูล
เพราะไม่สามารถใช้ได้ตามสภาพของการเป็นหลักประกัน ซึ่งอาจทําให้
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ธนาคารผู้ค้ําประกันใช้เป็นข้ออ้างเพ่ือไม่ต้องรับผิดได้ หากผู้ย่ืนซอง
ประมูลมีพฤติการณ์กระทําผิดเง่ือนไขตามใบเสนอเอกสารหรือ
ประกาศประมูลจ้างงาน การวางหลักประกันซองที่มีผลบังคับในวันที่
ทําการประมูลจึงไม่เป็นไปตามหลักการและวัตถุประสงค์ของการวาง
หลักประกันซอง 
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เรื่องที่ 34 
“แคต็ตาล็อกและตัวอย่างสนิค้า”  

เอกสารที่ (ไม่) จําเป็นในการคดัเลือกผูเ้สนอราคา 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 251/2553  
 

ประเดน็ข้อพพิาท 
ผู้ เสนอราคาไม่ ไ ด้ส่ งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้า

พร้อมใบเสนอราคา 

 

สาระสาํคญั 
แม้ว่าการที่ผู้เสนอราคาไม่ได้ส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้า

พร้อมใบเสนอราคา ถือเป็นเพียงข้อบกพร่องเล็กน้อย ประกอบกับ
ไม่ปรากฏว่ามีผู้เสนอราคารายใดจัดส่งด้วย แต่เมื่อผู้เสนอราคาซึ่งเป็น
ผู้เสนอราคาตํ่าสุดและตํ่ากว่าวงเงินงบประมาณไม่เข้าไปทําสัญญา
โดยปราศจากเหตุผลอันควร ตามที่หน่วยงานของรัฐแจ้งให้เข้าทําสัญญา
ซื้อขาย การมีคําสั่งลงโทษให้เป็นผู้ทิ้งงานจึงชอบด้วยกฎหมาย 
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“แคต็ตาล็อกและตัวอย่างสนิค้า”  
เอกสารที่ (ไม่) จําเป็นในการคดัเลือกผูเ้สนอราคา 

 
ในการดําเนินการเกี่ยวกับการพัสดุขององค์การบริหาร 

ส่วนตําบล ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การ
บริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ได้กําหนดให้คณะกรรมการเปิดซอง
สอบราคามีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคา ใบเสนอราคา 
แค็ตตาล็อกแล้วคัดเลือกผู้เสนอราคาที่ถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสาร
สอบราคา และเสนอให้ซื้อหรือจ้างจากรายที่คัดเลือกไว้แล้ว ซึ่งเสนอ
ราคาตํ่าสุด หากประกาศสอบราคากําหนดเง่ือนไขให้ผู้เสนอราคาต้อง
จัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคา แต่ผู้เสนอ
ราคามิได้ดําเนินการดังกล่าว คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาจะ
พิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคารายน้ันให้เข้าทําสัญญาได้หรือไม่ และ
การดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 
ในขั้นตอนการพิจารณาและเสนอความเห็นต่อผู้มีอํานาจจัดซื้อจัดจ้าง
จะเป็นคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกเพิกถอนได้หรือไม่ หาคําตอบได้
จากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๑/๒๕๕๓ ต่อไปน้ี 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ (องค์การบริหารส่วนตําบล) ได้มีประกาศ 
สอบราคาซื้อเต็นท์โครงเหล็กพร้อมผ้าใบ โดยกําหนดเง่ือนไขให้ 
ผู้เสนอราคาต้องส่งแค็ตตาล็อกพร้อมใบเสนอราคาและตัวอย่างพัสดุ 
เพ่ือตรวจสอบด้วย แต่ในการเสนอราคาผู้เสนอราคา รวมทั้งผู้ฟ้องคดี
ไม่ได้ส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างพัสดุแต่อย่างใด  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ (คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา) มีมติให้ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคา และเสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
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จัดซื้อเต็นท์โครงเหล็กพร้อมผ้าใบจากผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงแจ้ง
ให้ผู้ฟ้องคดีไปลงนามในสัญญาซื้อขาย ๓ ครั้ง แต่ผู้ฟ้องคดีเพิกเฉย  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ (ผู้ว่าราชการจังหวัด) จึงมีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิ้งงาน 
และแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์แต่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งให้ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้อง
ต่อศาลขอให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีให้เป็นผู้ทิ้งงาน และ 
เพิกถอนมติของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาที่ให้ซื้อเต็นท์โครงเหล็ก
พร้อมผ้าใบจากผู้ฟ้องคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ในการย่ืนเสนอราคาข้อ ๒๘ 
วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การ
บริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ประกอบกับประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี
ที่ ๑ กําหนดให้ผู้เสนอราคาต้องจัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้า
พร้อมใบเสนอราคา แต่ก็เป็นเพียงการเสนอเพ่ือประกอบการพิจารณา
คัดเลือกของกรรมการเปิดซองสอบราคา โดยใช้พิจารณาประกอบกับ
เอกสารหลักฐานอ่ืน ๆ ของผู้เสนอราคา การท่ีผู้เข้าเสนอราคามิได้
จัดส่งเอกสารแค็ตตาล็อกหรือตัวอย่างสินค้าพร้อมใบเสนอราคาเป็น
เพียงข้อบกพร่องเล็กน้อยมิได้มีผลถึงขนาดทําให้การดําเนินการของ
คณะกรรมการเปิดซองสอบราคาไม่ชอบแต่อย่างใด หากคณะกรรมการ
เปิดซองสอบราคาเห็นว่าเอกสารดังกล่าวมีความสําคัญในการพิจารณา
คัดเลือกผู้เสนอราคาก็ย่อมสามารถเรียกให้ผู้เสนอราคาจัดส่งแค็ตตาล็อก
หรือตัวอย่างสินค้าให้แก่คณะกรรมการได้  อีกทั้งไม่ปรากฏว่าผู้เสนอ
ราคารายใดจัดส่งเอกสารดังกล่าวพร้อมใบเสนอราคา กรณีจึงไม่อาจ
ทําให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกันในระหว่างผู้เสนอราคา และเมื่อ
กรรมการเปิดซองสอบราคาพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอ
ราคาตํ่าสุดและตํ่ากว่าวงเงินงบประมาณที่กําหนดไว้อันเป็นประโยชน์ 
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ต่อทางราชการ จึงมีมติให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ชนะการสอบราคาและ 
เสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เลือกผู้ฟ้องคดีเข้าทําสัญญาซื้อขาย  ดังน้ัน 

การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จึงชอบแล้ว  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมสามารถเรียกให้ผู้ ฟ้องคดีเข้าทําสัญญาได้  
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีไปทําสัญญาซื้อขายกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ รวม ๓ ครั้ง แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ไปทําสัญญาโดยปราศจาก
เหตุอันควร ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ย่อมสามารถดําเนินการเสนอเรื่องต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ให้พิจารณาสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิ้งงานได้ตามข้อ ๖๖ 
วรรคหน่ึง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การ
บริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ประกอบกับคําสั่งกระทรวงมหาดไทย 
ที่ ๒๒๘/๒๕๔๕ เรื่อง มอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการ
แทน กรณีการพิจารณาลงโทษผู้ทิ้งงานขององค์การบริหารส่วนตําบล 
ลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๔๕ คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๗ ที่ให้ลงโทษผู้
ทิ้งงานจึงชอบแล้ว 

นอกจากน้ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ มีหน้าที่ 
เปิดซองสอบราคาและพิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติ เอกสารหลักฐาน
ต่าง ๆ ของผู้เสนอราคา แล้วรายงานผลการพิจารณาพร้อมความเห็น
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามข้อ ๒๑ และข้อ ๒๘ ของระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
การดําเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ จึงเป็น 
การดําเนินการตามข้ันตอนภายในของหน่วยงานทางปกครองก่อน 
ที่จะมีคําสั่งทางปกครอง มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๖ 
ที่เสนอให้เลือกผู้ฟ้องคดีเข้าทําสัญญายังมิได้มีผลกระทบต่อสิทธิ 
หรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีอันจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
แก่ผู้ฟ้องคดีโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ จึงไม่อาจฟ้องขอให้เพิกถอนมติ
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ดังกล่าวได้ ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จากคดีดังกล่าวศาลปกครองได้วางหลักกฎหมายในเรื่อง
กระบวนการคัดเลือกผู้เสนอราคาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย
การพัสดุขององค์การบริหารส่วนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ๒ ประการ คือ 

๑. การที่ผู้เสนอราคามิได้จัดส่งแค็ตตาล็อกและตัวอย่างสินค้า
พร้อมใบเสนอราคาตามเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในประกาศสอบราคาเป็นเพียง
ข้อบกพร่องเล็กน้อย และเมื่อการเสนอราคาไม่ทําให้เกิดการได้เปรียบ
เสียเปรียบกันระหว่างผู้เสนอราคา คณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 
ก็มีอํานาจพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคาที่เสนอราคาตํ่าและเป็น
ประโยชน์ต่อราชการได้ และหากผู้เสนอราคาที่ได้รับการคัดเลือกไม่ไป
ทําสัญญาโดยปราศจากเหตุอันควร ผู้มีอํานาจย่อมสามารถดําเนินการ
พิจารณาสั่งให้ผู้เสนอราคารายน้ันเป็นผู้ทิ้งงานได้ 

๒. การตรวจสอบคุณสมบัติ เอกสาร และหลักฐานต่าง ๆ 
รวมท้ังการพิจารณาคัดเลือกผู้เสนอราคาและการมีมติให้ผู้เสนอราคา
รายใดเป็นผู้ชนะการสอบราคาของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคา 
เป็นการดําเนินการตามข้ันตอนภายในของหน่วยงานทางปกครองก่อนที่
จะมีคําสั่งทางปกครอง ยังไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหรือหน้าที่ของผู้เสนอ
ราคาซึ่งจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือเสียหายอันจะเป็นผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้  ดังน้ัน ผู้เสนอราคาจึงไม่อาจฟ้องขอให้ 
เพิกถอนมติของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้ 

 

 



ที่ปรึกษา 
นายสุรพันธ ์ บุรานนท ์ รองเลขาธกิารสํานักงานศาลปกครอง  
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ชื่อหนว่ยงาน : ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต กระทรวงสาธารณสุข 
วัน/เดือน/ปี : 7  กุมภาพันธ์  2565 
หัวข้อ: รวมบทความอุทาหรณ์จากคดีปกครอง เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ จัดซื้อจัดจ้าง 
รายละเอียดข้อมูล (โดยสรุปหรือเอกสารแนบ) 
 รวมบทความอุทาหรณ์จากคดีปกครอง เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ จัดซื้อจัดจ้าง 

Link ภายนอก:  ไม่มี 
หมายเหตุ: ………………………………………………………………………………………………………………………………...... 

................................................................................................................................................................................ 

....................................................................................... ............................................................................... 

 

ผู้รับผิดชอบการให้ข้อมูล ผู้อนุมัติรับรอง 
ชนกพร แสนสุด สุชาฎา  วรินทรเ์วช 

(นางสาวชนกพร แสนสดุ) (นางสาวสุชาฎา  วรินทรเ์วช) 
ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ ตำแหน่ง นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำนาญการพิเศษ (หัวหน้า) 

วันท่ี  7  เดือน กมุภาพันธ ์พ.ศ. 2565 
 

วันท่ี  7  เดือน กมุภาพันธ ์พ.ศ. 2565 
 

  
ผู้รับผิดชอบการนำข้อมูลขึ้นเผยแพร ่

นางสาวชนกพร  แสนสุด 
(นางสาวชนกพร  แสนสุด) 

นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 
วันที่  7  เดือน กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2565 

  
 


	คดีพิพาทพัสดุ
	2(รองปก)  (A5)
	3.(คำนำ) (A5) (2)
	5.(สารบัญ) (A5)
	4.(บทความ) คดีพิพาทเกี่ยวกับการพัสดุ (A5)
	6.(คณะทำงาน) (A5)
	หลังพัสดุ



